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چکیده
باختین، اندیش��مند و منتقد قرن بیس��تم روسیه، 
اعتق��اد دارد ک��ه »مکالمه« در هر س��خنی یافت 
می شود. »دیالوگ« )dialogue( در نظریة باختین 
مفهومی گسترده تر از آنچه در ادب فارسی معروف 
است، دارد. او منطق مکالمه را بیشتر در نثر به ویژه 
در رم��ان )در معنای مدرن( م��ورد توجه قرار داده 
اس��ت اما می توان این تئ��وری را در متون منظوم 
هم بررس��ی کرد. به زب��ان دیگر، بس��یاری از آثار 
منظوم فارس��ی چون حماسه، مثنوی های عاشقانه 
و عارفان��ه، غزل و مناظ��رات ویژگی های رمان های 
چندصدای��ی را دارند. باختین، دیالوگ را در مقابل 
مفهوم تک گوی��ی )monologue( قرار می دهد و 
به گونه هایی چون مس��تقیم، غیرمستقیم، درونی، 
بیرونی و اسکاز تقسیم می کند. او برخی از رمان ها 
را چندصدایی )آثار داستایوسکی( و برخی از رمان ها 
را ت��ک صدایی )آثار تولس��توی( می دان��د. در این 
مقاله، مناظرة »مس��ت و هوشیار« پروین اعتصامی 
با مناظرة »خسرو و فرهاد« نظامی بر اساس نظریة 
باختین مقایس��ه و تمایزها و تش��ابه های آن دو بر 
شمرده شده است و ثابت گردیده که هر دو براساس 

»دیالوگ« ساخته و پرداخته شده اند. 

کلید واژه ها:
دیالوگ، مناظره، باختین، مست و هوشیار، 

خسرو و فرهاد.

مقدمه
میخایی��ل باختین، متفکر و منتقد برجس��تة 
قرن بیس��تم، نظریة »دیال��وگ« را زمانی ارائه 
ک��رد ک��ه دو مکتب فلس��فی و ادب��ی در اوج 
خ��ود قرار داش��تند. از طرفی س��اختارگرایان 
بودند که به پیروی از زبان شناس��ی سوس��ور، 
لان��گ )longue( را در مرک��ز مطالعات خود 
قرار داده بودند و س��عی در به حاشیه کشاندن 
حیطه های دیگر زبان داشتند و از طرف دیگر، 
نقد سبک شناسی بود که توجه خود را فقط به 
بیان فردی معطوف کرده بود )مقدادی، 1378: 
494( باختین با نشان دادن واکنش شدید علیه 
زبان شناسی )عین گرایانة( سوسور از یک طرف 
و اتخاذ موضعی انتقادی در مقابل راه حل های 
»ذهن گرایانه« از س��وی دیگر، توجه خود را از 
نظام مجرد لانگ به گفته های ملموس افراد در 
ش��رایط اجتماعی مشخص معطوف کرد. زبان 
باید ذات��اً پدیده ای »گفت وش��نودی« در نظر 
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گرفته شود و صرفاً بر حسب جهت گیری 
ناگزی��ر آن به س��وی دیگر، درک ش��ود 

)ایگلتون، 1388: 160(
باختین س��عی دارد نشان دهد که حتی 
در به ظاهر خصوصی ترین و شاخص ترین 
گفتار یا سخن، سخن یا طرف گفت وگوی 
دیگری وج��ود دارد )غلامحس��ین زاده، 
1387: 126(. به نظر او س��خنگویی که 
یکسره بر یک موضوع عینی تمرکز دارد، 
همواره ب��ه مخاطبان بالق��وه در چپ و 
راس��ت خود هم نظری می اندازد. زبان از 
این حیث در سرشت خود »گفت وگویی« 
اس��ت و صرف نظر از اینکه چه پاسخی 
به صورت بالفعل ارائه خواهد شد، درگیر 
نوعی گفت وگوست. باختین گفت وگویی 
را ب��ه تصوی��ر می کش��د ک��ه س��خنان 
س��خنگوی دوم از آن حذف شده است. 
س��خنگوی دوم حضوری نامرئ��ی دارد؛ 
سخنانش را نمی ش��نویم ولی در عمق، 
این سخنان تأثیر تعیین کننده ای بر کل 
سخنان حاضر و مرئی سخنگوی نخست 
دارد )هارلن��د، 1381: 245(. باختی��ن 
بیش��تر درب��ارة مفاهیم گفت و ش��نودی 
بحث می کند و می گوی��د همة واژه ها یا 
گفته ها در پاس��خ یا واکنش به امری، ادا 
می ش��وند. در رفتار روزمره، واژه ها درون 
نظ��ام ادراکی خود نویس��نده – که پر از 
اشیای خاص و حالات احساسی و مرتبط 
با آن هاس��ت – درک می ش��ود بنابراین، 
تمام گفتار به سمت چیزی گرایش دارد 
که باختین آن را »افق درک« ش��نونده 
می نامد )کلیگ��ز، 1388: 194(. مکتب 
باختین به لحاظ توجهی که به س��اختار 
زبانی آثار ادبی داشت، فرمالیست بود اما 
عمیقاً تحت تأثیر این باور مارکسیستی 
قرار داشت که زبان نمی تواند از ایدئولوژی 
جدا باش��د. این پیوند نزدیک میان زبان 
و ایدئول��وژی، ادبی��ات را بلافاصل��ه ب��ه 
عرص��ة اجتماع��ی و اقتص��ادی، یعنی 
قلم��رو ایدئول��وژی، وارد کرد )س��لدن، 
1384: 57(. باختین بنیان مکالمه گری 
یا گفت وش��نودی را ب��ر رابطة بین خود 
و دیگ��ری بنا می نهد، آگاهی نس��بت به 

مفه��وم دیگر ب��ودن را لازم��ة برقراری 
مکالم��ه می داند و حت��ی آن را به جنبة 
زیباش��ناختی اثر ادب��ی تعمیم می دهد؛ 
بدی��ن صورت که رابطة خ��ود و دیگری 
منجر به پدیدار شدن شکل تکامل یافتة 
اثری می ش��ود که از بعد زیباش��ناختی 
حائ��ز اهمیت اس��ت. هنرمن��د واقعی از 
طرفی با »من بودنِ خود« - که تمایل به 
برداشت شخص از اطراف دارد – مواجه 
اس��ت و از طرف دیگر، ب��ا »غیر خودی 
بودن« یا دیگر ب��ودن واقعیات اطرافش 
)غلامحس��ین زاده، 1387: 105(. توان واژه ها 
و سایر نش��انه های لفظی در حمل بیش 
از یک معنا مطابق با بافتی اس��ت که در 
آن به کار می روند. در این نقد مارکسیسم 
و فلس��فة زبان، سوسور متهم شد که به 
نشانه ها معانی ثابت می دهد؛ در صورتی 
که عملًا معن��ی واژه ها به تعریف مجدد 
مداوم در چارچوب مبارزة بین طبقات و 
گروه های اجتماعی بستگی دارد )کادن، 
250: 1380(. باختی��ن بیش��تر به نثر و 
رم��ان )در معن��ای نوین( توجه داش��ته 
اس��ت. او برخی از رمان ه��ا را )مثل آثار 
داستایوفسکی( چندآوایی و برخی دیگر 
)مثل آثار تولستوی( را تک آوایی، می داند. 
رمان های داستایوفسکی را به صورت های 
در حال رقابت و اندرکنش��ی می بیند که 
در آن ها، هر صدا، ارزشیابی های احتمالی 
دیگ��ر صداها را به حس��اب م��ی آورد و 
در عین حال، برای به کرس��ی نش��اندن 
ارزشیابی های خود تکاپو می کند )هارلند، 
1381: 254(. در رمان های تک آوایی، راوی 
ح��رف آخر را می زن��د؛ تصمیم نهایی با 
اوست و صدا یا آوای او بالاتر از همة آواها 
قرار دارد. در رمان های تک آوایی چون از 
منطق گفت وشنودی خبری نیست، فقط 
»من« راوی یا نویس��نده است که فاعل 
یا آگاهی برتر محسوب می شود و آواهای 
دیگ��ر از ش��خصیت های درون رمان ها، 
همه به منزلة مفعول هایی هس��تند که 
در اختیار کامل فاعل خود، یعنی راوی یا 
نویسنده، قرار گرفته اند ولی در رمان های 
چندآوای��ی هیچ س��خن پایانی و قطعی 

وجود ندارد؛ زیرا آوای شخصیت ها و آوای 
راوی در گفت وش��نودی ناتم��ام در هم 
می آمیزد. گفت وش��نود رمان چندآوایی 
اصیل است؛ زیرا نش��ان از درگیری های 
مختلف سخن های خویش و دیگری دارد 
که مرتب در هم نفوذ می کنند )مقدادی، 
1378: 498(. باختین در کتاب »تخیل 
مکالمه ای«، زبان غیرمکالمه ای را زبانی 
تحکم آمیز و مطلق می خواند و مکالمه را 
به بیرونی )بین دو نفر مختلف( و درونی 
)بین خود قبل��ی و خود بعدی یک فرد( 
تقس��یم بندی می کند )باختین، 1387: 
538(. براس��اس نظریة باختین، س��خن 
)مکالمه و گفت وگ��و( در رمان به گفتار 
مستقیم یا بازنمایی شده و گفتار یا سخن 
دوسویه تقسیم می شود )غلامحسین زاده، 
1387: 122- 121(. باختین اس��تدلال 
می کن��د ک��ه مفه��وم مح��دود ب��ودن 
تاریخمندی و جبریت اجتماعی موجود 
در مفاهی��م گفت وش��نودی زب��ان ب��ا 
سبک های شعری بیگانه است و نویسندة 
نثر همواره ب��ا زبان های خود و زبان های 
بیگانگان )مثل زبان شنوندگان( سازگار 
می ش��ود و زبان چندگونه به کار می برد 
)یعن��ی از زبان های گوناگون اس��تفاده 
می کند( ت��ا وارد گفت وگو با خوانندگان 
ش��ود )کلیگز، 1388: 194( اما این س��خن 
دربارة متون منظومی که قصد همگرایی 
با نثر را دارند، صدق می کند. بسیاری از 
متون منظوم فارسی، به ویژه مثنوی های 
حماسی غنایی و عرفانی از همان قابلیتی 
برخوردارند که باختین در نثر می جوید؛ 
قابلی��ت چندصدایی. ش��اهنامة  یعنی، 
فردوسی، آثار نظامی، مثنوی مولوی سه 
اثر شاخص منظومی هستند که با وجود 
آنکه در روزگار استیلای آوای یکّه بر همة 
آوای های پنهان دیگر سروده شده اند، باز 
به دلیل ماهیت چندصدایی داستان از این 
دیدگاه قابل تحلیل اند نمونه ای که در این 
جستار مورد بررسی قرار می شود مناظرة 
خس��رو و فره��اد از منظومة خس��رو و 
شیرین نظامی است. نمونة بارز شعری که 
راوی، در آن بین صداهای ش��خصیت ها 
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هماهنگ��ی ایجاد می کن��د، گفت وگوی 
»خس��رو و فرهاد« است. در این مناظره 
به خوبی می ت��وان دریافت ک��ه راوی – 
ش��اعر علاوه بر هماهنگی بین صداها، از 
جانب داری یک طرفه از شخصیتی خاص، 
می پرهیزد. این اث��ر یک مکالمة بیرونی 
)بین دو نفر مختلف، پادش��اه و شخص 
عادی( اس��ت که در آن چند صدا با هم 
درمی آمیزند: صدای شاعر، صدای خسرو، 
صدای نزدیکان و مشاوران خسرو، صدای 
فرهاد، صدای خواننده و صدای ش��یرین 
که دو دلداده بر سر او با هم جدالِ آشکار 
دارند. گفت وگوی فرهاد و ش��یرین یکی 
از زیباتری��ن و بی نظیرتری��ن مکالم��ه و 
مناظرة گس��تردة ادب فارس��ی است که 
براس��اس پرسش ش��کل گرفته است و 
پرس��ش می تواند یکی از ارکان مکالمه 
باشد: »پرسش یکی از مهم ترین پایه های 
تداوم مکالمه است« )احمدی، 1388: 93(. 
»قهرمان اثر ممکن است در سلسله مراتب 
اجتماعی، بالاتر، هم س��طح یا پایین تر از 
گوین��ده باش��د« )باختی��ن 1373: 84(. در 
مناظرة خس��رو و فرهاد، س��ه شخصیت 
برجس��ته وجود دارند که یک��ی از آن ها 
نسبت به شاعر در سلسله مراتبی اجتماعی 
برتری اس��ت )خسرو( و دو دیگر )فرهاد، 
ش��یرین( هم س��طح یا پایین تر از او قرار 
دارند. در نظر باختین، شنونده )مخاطب( 
جایگاه بلندی در شکل گیری اثر دارد و او 
را در به وجود آمدن اثر یاری می رس��اند. 
»برای زیبایی شناسی، هیچ چیز زیان بارتر 
از بی توجهی به نقش مس��تقل شنونده 
نیست. می توان گفت که شنونده معمولاً 
به عنوان متحد نویس��نده در کنار او قرار 
دارد و گاه��ی به قهرمان گ��زاره نزدیک 
می شود. روشن ترین و نمونه وارترین بیان 
این امر در س��بک مجادله یافت می شود 
که قهرمان و نویس��نده را در یک سطح 

قرار می دهد.« )همان: 87(
خس��روپرویز پیش از مناظره با فرهاد، با 
نزدیکان و مشاوران خود رایزنی می کند 
ک��ه با فره��اد، رقی��ب خود، چ��ه کند. 
مشاوران خام اندیش پادشاه می گویند که 

با زر می توان فرهاد را از شیرین دور کرد؛ 
زیرا سیم و زر نه تنها عاشق را از دلبر بلکه 
از دی��ن و ایمانش دور می کند. احیاناً اگر 
زر دادن مؤث��ر نیفتاد، باید او را به کندن 

کوه و سنگ مشغول ساخت: 
خسرو و فرهاد 

نخستش خواند باید با صد امید 
زرافشانی بر او کردن چو خورشید 

به زر نز دلستان، کز دین برآید 
بدین شیرینی از شیرین برآید 

بسا بینا که از زر کور گردد 
بس آهن کو به زر بی زور گردد 
گرش نتوان به زر معزول کردن 

ب��ه س��نگی بای��دش مش��غول ک��ردن                  
)خسرو و شیرین: 228(

خس��رو وقت��ی فره��اد را به درب��ار فرا 
می خواند، به ان��دازة قد فرهاد زیر پایش 
زر می ریزد تا او را تطمیع و از عش��ق به 

شیرین منصرف کند: 
ز پای آن پیل بالا را نشاندند

به پایش پیل بالا زر فشاندند 
چو گوهر در دل پاکش یکی بود
ز گوهرها زر و خاکش یکی بود 
چو مهمان را نیامد چشم بر زر 

گوه��ر                   درج  خس��رو  بگش��اد  ل��ب  ز 
)خسرو و شیرین: 223(

)باختین در سومین مرحلة کار خود یک 
ارجاع غیرادبی دارد و آن پدیدة تاریخی 
کارناوال است. در دورة سده های میانی )و 
به صورتی رو به کاهش در سده های بعد( 
رسم برپایی کارناوال فرصتی برای رهایی 
کوتاه مدت از ش��ر قیدها و قواعد هنجار 
ش��ده را فراهم می آورد. کارناوال جشنی 
برای رهایی کوتاه مدت از حقایق حاکم و 
نظم مسلط و مستقر بود و با تعلیق رتبه 
و مقام سلسله مراتبی امتیازها، هنجارها و 
منع و نهی ها مش��خص می شد. به گفتة 
باختی��ن، این گون��ه رهایی ه��م ادراکی 
ب��ود و هم رفت��اری. در کارناوال مقدس 
با نامقدس، بلندپای��ه با دون پایه، مهم با 
بی اهمی��ت، خردمند با کم خ��رد در هم 
می آمیزد« )هارلند، 1381: 262- 261(. 
مقابل هم قرار گرفتن پادشاه )بلندپایه( و 

فرهاد )دون پایه( و پاس��خی را که فرهاد 
به پرسش های پادشاه می دهد، می توان 
گونه ای کارناوال به حس��اب آورد. ممکن 
اس��ت که در نگاه نخس��ت این موضوع 
آش��کار نش��ود اما با درنگ و ژرف کاوی 
در پاس��خ فرهاد می توان آن را کارناوال 
دانست؛ زمانی که فرهاد )شخص فرودست 
جامعه( در مقابل بلندپایه ترین شخصیت 
جامعه قرار می گیرد و با پاسخ های خود او 
را به بازی و ریشخند می گیرد. این عمل 
او در واق��ع به نوع��ی، هنجارها و موانع را 
در هم می شکند و امر و نهی ها را نادیده 
می گی��رد؛ زیرا ش��أن و مقام پادش��اه به 
اصطلاح ش��وخی بردار نیست ولی فرهاد 
دل از دس��ت داده، بی پ��روا و بی ب��اک 
و اس��توار در مقاب��ل چنین ش��خصیتی 
می ایس��تد و با پاس��خ های کوبنده اش، 
پادش��اه را ب��ه ب��اد اس��تهزا می گی��رد. 
خس��روپرویز پیش از آنکه پیشنهاد دوم 
مش��اوران )کندن کوه( را مطرح کند، در 
خیال خام خ��ود طرح مناظره و مجادله 
را می ریزد تا فرهاد خوار و خفیف ش��ده 
را از عش��ق به شیرین، منصرف گرداند... 
به خاطر همین، خسرو، که خود بالاترین 
مقام ملکت است، از فرهاد می پرسد اهل 
کجاس��ت و انتظار دارد که فرهاد بگوید 
اه��ل ولایت یا دهکده ای هس��تم، لیک 
برخلاف انتظار پادشاه، او می گوید که از 
پایتخت س��رزمین عشق است؛ از دیاری 

که مردمانش عاشق و دلداده اند: 
نخستین بار گفتش از کجایی؟ 

بگفت از دار ملک آشنایی 
درواقع، اولین پرسش برای معرفی طرف 
دیگرِ سخن و به قصد خوار داشتِ اوست 
لیک پاسخ دهنده نه تنها خفیف نمی شود 
بلکه پرسشگر را به ریشخند می گیرد. در 
بیت دوم، ادامة اهداف پرسشگر )خفیف 
ک��ردن مخاطب( دیده می ش��ود ولی باز 

پاسخ مخاطب از گونة دیگر است: 
بگفت: آنجا به صنعت در چه کوشند؟ 

بگفت: اندُه خرند و جان فروشند 
پادش��اه می پرس��د ک��ه ش��غل مردمان 
س��رزمین ت��و چیس��ت؟ فره��اد جواب 
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می دهد که غم و اندوه عش��ق را تحمل 
و جان را ف��دای محبوب خود می کنند. 
در بیت س��وم مصراع دوم »منِ« خود به 

»منِ« دیگر تبدیل می شود.
در مص��راع اول »من« همان »من« برای 
خود اس��ت، به زبان دیگر، همان پادشاه 
اس��ت که برای توهین به فرهاد می گوید 
که فروختن جان، دور از ادب اس��ت ولی 
فره��اد، از »منِ خود« ح��رف نمی زند و 
می گوی��د، فروختن ج��ان و جانبازی، از 

طرف عاشقان، کار عجیبی نیست: 
بگفتا: جان فروشی در ادب نیست 

بگفت: از عشقبازان این عجب نیست 
در مکالمة بعدی، حاکم برای ریش��خند 
مخاطب س��ؤال می کند که آیا از ته دل 

خود این گونه عاشق شیرین شده ای؟
این س��ؤال بیان کنن��دة ای��ن نکته نیز 
هست که خود پرسش��گر، هیچ وقت در 
زندگی اش عاشق کسی نبوده است اما با 
پاسخ فرهاد، خود پرسنده، مورد تمسخر 

واقع می شود: 
بگفت: از دل شدی عاشق بدین سان؟ 

بگفت: از دل تو گویی و من از جان 
در گفت وشنود دیگر، خسرو می خواهد از 
حد و اندازة عش��ق فرهاد به شیرین آگاه 
ش��ود و با پاس��خ فرهاد، درمی یابد که او 
ش��یرین را )برخلاف خودش که چندین 
زن و کنیزکان بس��یار دارد( از جان خود 

بیشتر می خواهد: 
بگفتا: عشق شیرین بر تو چون است؟ 

بگفت: از جان شیرینم فزون است 
در مکالمة بعدی خسرو سؤال نسنجیده ای 
می کند. می پرسد: آیا هر شب شیرین را 
در خواب می بینی؟ با توجه به این نکته 
که شیرین هر بار کنیزکی را به جای خود 
به نزد خس��رو می فرس��تاده و خسرو به 
سبب مستی این موضوع را در نمی یافته 
است، این سؤال می تواند مبین این نکته 
باشد که خود خسرو، شیرین را فقط در 
خواب می بیند اما فرهاد پاس��خ می دهد: 
»اگر خواب به س��راغم آید، شیرین را در 
خواب می بینم ولی من در عشق او آرام و 

قرار و خواب ندارم«: 

بگفتا: هر شبش بینی چو مهتاب؟
بگفت: آری چو خواب آید، کجا خواب؟ 

در دیالوگ دیگر، سخن حاکم تحکم آمیز 
می ش��ود و این نکته ای است که باختین 
بر آن تأکید می ورزد. گرچه رو س��اخت 
جمله پرسشی است ولی در ژرف ساخت، 
با جمله ای امری روبه رو هس��تیم. خسرو 
می گوید: »دل خود را از مهر به ش��یرین 
پ��اک کن. من حاکم و س��لطان این مرز 
و بوم و صاحب ش��یرین ارمنی هس��تم. 
پ��س تو دیگر به او فک��ر مکن« و فرهاد 
در پاس��خش می گوید: »این خواهش تو 

شدنی نیست؛ مگر اینکه من بمیرم«: 
بگفتا: دل ز مهرش کی کنی پاک؟ 

بگفت: آن گه که باشم خفته در خاک 
در جملة بعدی، خس��رو می پرس��د که 
»اگر به خانه اش بروی )به او برسی(، چه 
می کنی؟« و فرهاد می گوید: »سرم را زیر 

پای او می اندازم«: 
بگفتا: گر خرامی در سرایش؟ 

بگفت: اندازم این سر زیر پایش 
حاک��م س��لطه گر در گفت وگ��وی زی��ر 
می خواهد عیار عش��ق فرهاد را بسنجد. 
بدین سبب می گوید: »اگر شیرین چشم 
تو را زخم��ی کند، چ��ه خواهی کرد؟« 
و انتظ��ار دارد که فرهاد بگوی��د مثلًا از 
او گل��ه می کنم یا ت��اوان می گیرم، ولی 
فرهاد جواب دندان ش��کنی می دهد )نیز 
می توان گفت آن کسی که چشم را ریش 
می کند، حاکم اس��ت نه شیرین( یعنی 
اگر چش��مت به دنبال او باشد، تو را کور 

خواهم کرد(: 
بگفتا: گر کند چشم تو را ریش؟ 

بگفت: این چشم دیگر دارمش پیش 
در صحنة دیگر خسرو با طرح یک جملة 
پرسشی می خواهد س��لطه گری خود را 
برملا کند. بدین جه��ت می گوید: »اگر 
کس��ی ش��یرین را از آنِ خود کند، چه 
رودربایس��تی  بدون  فره��اد  می کنی؟« 
می گوید: »با ابزار کارم به جنگش خواهم 

رفت«: 
بگفتا: گر کسیش آرد فرا چنگ؟ 

بگفت آهن خورد ور خود بود سنگ 

در بیت بعدی، پادشاه خودکامه می گوید: 
»اگر به او نرسی چه می کنی؟« و فرهاد 
پاس��خی می دهد که ثابت می کند عشق 
او به شیرین از پی امیال نفسانی نیست: 

بگفتا: گر نیابی سوی او راه؟ 
بگفت: از دور شاید دید در ماه 

در گفت وگوی��ی دیگر خس��رو می گوید 
از ماه خود دور بودن شایس��ته نیست و 
فرهاد با استفاده از باور قدما می گوید که 
م��ن دیوانه ام و اگر از ماه )ش��یرین( دور 

باشم بهتر است: 
بگفتا: دوری از مه نیست در خور 

بگفت: آشفته از مه دور بهتر 
در سخنی دیگر، حاکم سؤال نسنجیده ای 
طرح می کند و می گوید: »اگر ش��یرین 
تمام دارایی تو را بخواهد، تو چه خواهی 
کرد« و فره��اد دل داده برخلاف انتظار 
پرسشگر می گوید: »من با زاری و دعا این 

موضوع را خواستارم:« 
بگفتا: گر بخواهد هر چه داری؟ 

بگفت: این از خدا خواهم به زاری 
در گفت وش��نود بع��دی، خس��رو خوی 
دژخیمان��ة خ��ود را آش��کار می کن��د و 
»دیگ��ری« )ش��یرین( هم��ان »م��نِ« 
پرسش��گر اس��ت. به زبان دیگر، شیرین 
نیس��ت که خواهان مرگ فرهاد اس��ت، 
بلکه خود خس��رو اس��ت ک��ه می گوید: 
»اگر در عشق به شیرین پافشاری کنی، 
مرگ در انتظارت خواهد بود.« فرهاد هم 
پاس��خ می دهد: »سر« و وجود من، وام و 
دینی است که در راه عشق باید پرداخت 
کنم؛ به خاطر همین من به مرگ خویش 

راضی ام.« 
بگفتا: گر به سر یا بیش خشنود؟ 
بگفت: از گردن این وام افکنم زود 

زمانی که خس��رو پاک ب��ازی و جانبازی 
فره��اد را در حین گفت وگ��و درمی یابد، 
امر می کند که عش��ق به شیرین را باید 
فراموش کند ولی فرهاد طغیان می کند و 
می گوید که عاش��قان قادر به انجام دادن 

این کار نیستند: 
بگفتا: دوستیش از طبع بگذار 

بگفت: از دوستان ناید چنین کار 
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