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دربارة مقاله:
کتاب تازه تألیف ریاضی 1

 از منظر مدرسان آن
مؤلفان ریاضی اول دبیرستان 

مقدمه 
نق��د یکی از ابزارهای اساس��ی و بسترس��از رش��د و 
پیش��رفت به حس��اب می آید و وظیفة آن تشخیص سره 
از ناس��ره اس��ت. این ابزار در دین ما نیز در قالب فریضة 
امر به معروف و نهی از منکر ش��کل گرفته است و نتیجة 
آن اصلاح فرهنگ رفتاری و اخلاقی جامعه است. استفاده 
از اب��زار نقد در حوزة تفکرات علم��ی جایز و برای اصلاح 
ای��ن تفکرات ضروری اس��ت. از این منظر، نقد علمی امر 
پس��ندیده و لازم اس��ت؛ زیرا راهنمای عمل برای اصلاح 
کارها و تفکرات علمی به حساب می آید. مقالة نقد ریاضی 
1 به ادعای نویسندگان آن با نشان دادن نقاط ضعف این 
کتاب نوشته ش��ده توصیه هایی آموزشی و در نهایت نیز 
برای اصلاح کتاب مطرح کرده اس��ت که بس��یار مفید و 
ارزن��ده ارزیابی می ش��وند. لازم به توضیح اس��ت که در 
فرهنگ جامعة ما هنوز نقد به عنوان ابزاری مفید و سازنده 
به کار گرفته نمی شود و عموماً هدف از آن به جای اصلاح 
و سازندگی، تخریب و عیب جویی است. بنابراین، هر کس 
که می خواهد به نقادی بپردازد، باید بس��یار مراقب باشد 
ک��ه به جای نقد به دنب��ال عیب جویی نرود؛ زیرا مرز نقد 
و عیب جویی بس��یار باریک اس��ت و این دو را به سادگی 
نمی ت��وان از هم تش��خیص داد. ویژگی ی��ک نقد خوب، 
سازنده بودن آن اس��ت. در نقد خوب، نویسنده به دنبال 
اصلاح اس��ت و هر ضعفی را که نشان می دهد، راهکاری 
هم ب��رای رفع آن ارائه می کند. اگ��ر ناقد ضعفی را بیان 
کند که راهکاری برای اصلاح آن نداش��ته باشد، بیان آن 
بی مورد است؛ مگر آنکه اعتراف کند خودش هم راه حلی 

برای برطرف کردن چنین ضعفی ندارد. با این حال، حتی 
از نقدهای تخریبی هم باید استقبال کرد؛ زیرا حداقل نقاط 
ضعف را - اگرچه به طور اغراق آمیز- مش��خص می کنند و 

امکان اصلاحات را فراهم می آورند. 

دربارة کلیت نقد 
در مقالة یادش��ده، متأس��فانه ش��یوة نگارش متن و 
جمله پردازی ها،  بسیار بدبینانه است و این حس به خواننده 
دست می دهد که نویسندگان هیچ نکتة مثبتی در کتاب 
مش��اهده نمی کنند و جز عیوب ریز و درشت دنبال چیز 
دیگری نمی گردند. البته در لاب��ه لای نقدها، موارد نادری 
هم یافت می شود که نویسندگان نکات مثبتی را در کتاب 
شناسایی کرده اند ولی در کل و جمع بندی و نتیجه گیری 
نهایی خود، فهرست بلندبالایی از نقایص کتاب از زبان خود 

دبیران مورد مصاحبه شان بیان کرده اند. 
هدف این مقاله چندان مشخص نیست و اگر قسمت 
توصیة آخر مقال��ه را - که فقط یک صفحه از 14 صفحه 
اس��ت - حذف کنیم، جز مشتی عیب جویی افراطی چیز 
دیگ��ری در آن دیده نمی ش��ود. از مقاله این طور برمی آید 
که کتابی سر تا پا ایراد آمده است تا نظام آموزشی کشور 
را مخت��ل کند. به نظر مؤلفان، محت��وای اصلی این مقاله 
مناس��ب آن اس��ت که به عنوان بیانیه ای برای حذف این 
کتاب از چرخة تدریس استفاده شود و مجدداً همان کتاب 
ریاضی 1قبلی به چرخة تدریس بازگردانیده ش��ود، اما در 
قسمت آخر، مقاله ناگهان لحنی سازنده به خود می گیرد 
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و نویسندگان مواردی اصلاحی را برای کتاب 
پیشنهاد می کنند که جای توجه دارد. البته 
اکثر پیش��نهادها اصلاح��ی، جزئی و کمّی 
هستند و با ایرادهای وارد شده در قسمت 
اعظم مقاله، تناس��بی ندارند. بهتر آن بود 
که نویس��ندگان مقاله ابتدا تکلیف خود 
را با کتاب روش��ن، و مشخص می کردند 
که از نظر ایش��ان آیا کتاب ارزش آن را 
دارد که تدریس ش��ود یا نه و در صورت 
پذی��رش، اص��ل کتاب، ضعف ه��ا را با 
توصیه های خویش همراه می ساختند 
و بی��ان می کردند. اگر کت��اب را هم 
برای تدریس مناسب نمی دانستند، 
بهتر بود نظر خود را به صراحت بیان 
کنن��د. در این صورت نیازی هم به 
توصیه های اصلاحی نبود. متأسفانه 
نظر صریح نویس��ندگان مش��خص 

نیست و این مقاله آمیخته ای از هر دو نظر است. 

دربارة جزئیات نقد 
نام مقاله: از نام مقاله این گونه برمی آید که قرار اس��ت 
نقاط ضعف و قوت کتاب از نظر معلمان مورد بررسی قرار 
گیرد اما در مقاله گفته ش��ده است )صفحة 2 ستون اول( 
که با 19 معلم داوطلب )نه منتخب( در این مورد مصاحبه 
شده و این مصاحبه ها مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفته اند و 
به همراه بحث های بین نویسندگان مقاله، مطالب این مقاله 
را به وجود آورده اس��ت. روشن است که تعدادی معلم که 
به گونه ای انتخاب نش��ده اند که نشان دهندة جامعة آماری 
معلمان ریاضی 1 کشور باشند و احتمالاً نظرات مشابهی هم 
داشته اند، نمی توانند نظرگاه تمام معلمان را منعکس سازند. 
بنابراین؛ نام مقاله مناسب نیست و بهتر بود نویسندگان، 
نقد خود را براساس دانش خویش و مقداری هم مصاحبه 
با برخی معلمان، مطرح می کردند. این مطلب به واقعیت 
نزدیک تر است تا اینکه مطالب این مقاله را نظرگاه جامعة 
معلمان ریاضی 1 بنامی��م. آیا معلمان مناطق محروم نیز 

همین مشکلاتی را دارند که معلمان شمال تهران دارند؟ 
چارچ��وب کتاب: با توجه ب��ه چگونگی پخش اجزای 
کت��ب در فصل های مختلف، نویس��ندگان به این نتیجه 
رس��یده اند )صفحة 2، ستون دوم( که کتاب حالت تألیفی 
ن��دارد و بین اجزای )احتمالاً منظور فصل ها بوده اس��ت( 
کتاب الفتی دیده ش��ود: »... بیشتر به مجموعه ای می ماند 
که افرادی با س��لیقه های گوناگون و بدون هماهنگی لازم 
با ه��م آن را نوش��ته اند.« البته ای��ن نتیجه گیری حدس 
نویسندگان مقاله بوده است و خوشبختانه با قاطعیت چنین 
اظهارنظری نکرده اند؛ اگرچه گمان می کنند ش��واهد قابل 

قبولی برای حدس خود دارند. برای بررسی صدق و کذب 
این نتیجه گیری نیازی به نظریه پردازی و یافتن ش��واهد 
و مدارک نیست. خوش��بختانه تمام مؤلفان کتاب زنده و 
حاضرند و می توانند بگویند تألیف ریاضی 1 طبق حدس 
نویسندگان این مقاله بوده است یا خیر. باید گفت که همة 
مؤلفان در همة قسمت های کتاب حضور جدی داشته اند و 
به هیچ عنوان مستقل از یکدیگر عمل نمی کرده اند و تمام 
فصول کتب طبق نظر مشترک و تصویب همة آ ن ها نوشته 
شده است. بنابراین، حس نویسندگان مقاله از بیخ و بن بر 
خطاس��ت و دلیل تفاوت فصل ه��ا را باید در جای دیگری 
جس��ت وجو کنند. از نظر ما مؤلفان عل��ت متفاوت بودن 
فصل های مختلف کتاب ساده است: موضوعات این فصل ها 
با هم متفاوت اند و هر موضوعی ظرفیت خاص خود را برای 
ارائه هندسی، شهودی، فعالیتی و ... دارد. اگر نویسندگان 
مقاله به کتاب های هندس��ة 1 و 2 مورد تألیف خودشان 
مراجع��ه کنند، متوجه خواهند ش��د ک��ه فصل های این 
کتاب ها نیز از نظر اجزای کتاب مانند هم نیستند و مطمئناً 
نمی توان حدس زد که مؤلفان این کتاب ها بدون هماهنگی 

با هم و طبق سلیقة خود این کتاب ها را نوشته اند. 
تکرار دورة راهنمایی: گفته ش��ده اس��ت )صفحة 2، 
س��تون دوم( که قسمت های زیادی از کتاب در فصل های 
مختلف تکرار دورة راهنمایی است و همین باعث می شود 
که دانش آموزان به اشتباه تصور کنند که این درس ساده 
اس��ت. این مطلب درست است ولی پش��ت سر آن دلیل 
مهمی وجود دارد که نویس��ندگان مقاله به خاطر دوری از 
فضای واقعی مدارس راهنمایی سراسر کشور نتوانسته اند 
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به آن توجه کنند. نویسندگان مقاله به طور طبیعی فرض 
کرده اند دانش آموزان دورة راهنمایی تمام مطالب دورة خود 
را به خوبی فراگرفته اند و اکنون به دبیرس��تان آمده اند تا 
آم��وزش ریاضی را ادامه دهند. ش��اید این وضعیت به طور 
طبیعی، در مدرسه های س��طح بالا با دانش آموزان خوب 
برقرار باشد و احتمالاً معلمان مورد مصاحبه نیز در همین 
رده از مدرسه ها بوده اند، ولی وضعیت دورة راهنمایی حتی 
در اکثر مناطق تهران این گونه نیس��ت. متأس��فانه نمرات 
خ��وب دانش آموزان این دوره و قبولی آن ها نش��ان دهندة 
شایستگی شان براي ورود به دورة دبیرستان نیست و یکی 
از عل��ل افت در درس ریاضی 1 همین واقعیت اس��ت که 
برنامة ریاضی دورة راهنمایی به درس��تی اجرا نمی ش��ود. 
اگر قرار است براساس واقعیات عمل کنیم، باید در تألیف 
ریاضی 1 به این واقعیت توجه داش��ته باشیم. بنابراین، در 
تألیف ریاضی 1 فرض بر این نبوده است که دانش آموزان 

کنن��د؛ زیرا آن ها معمولاً در دنیای ایده آل ها فکر می کنند 
و هر آنچه را با ایده آل ها منطبق نباشد، »خطا« می دانند. 

نمادها و زبان ریاضی: از قول معلمان گفته شده است 
)صفحة 3، س��تون دوم( که نمادها و زبان ریاضی قسمت 
بدیهی کتاب هستند و در دورة راهنمایی دیده و یاد گرفته 
شده اند. این نظر هر کس که باشد، نشان می دهد که او نه 
دورة راهنمایی را می شناس��د و نه با مشکل آموزشی گذر 
از ریاضیات عددی به ریاضیات نمادین آشناست. برخورد 
دورة راهنمایی با نمادها بس��یار ابتدایی تر از آن اس��ت که 
فرض ش��ود دانش آموزان مفهوم نماد و کار کردن با آن را 
آموخته ان��د. حتی این آموزش خطاهای��ی هم دارد که در 
خود مقاله به عنوان مثال تأییدکننده آورده ش��ده اس��ت 
و ظاه��راً خود نویس��ندگان نیز متوجه خطای آموزش��ی 
این مثال نش��ده اند. گفته شده اس��ت در دورة راهنمایی، 
 دانش آموزان از طریق مثال »سیب 2= سیب × 2« مفهوم 
»x= 2x × 2« را درک کرده اند. اگر دانش آموزان از طریق 
مثال یادش��ده این مفهوم را فهمیده باشند، باید گفت که 
آنان کاملًا گمراه شده اند و باید این مفهوم را از نو یاد بگیرند؛ 
 زیرا  »س��یب × 2« هیچ ارتباط مفهومی یا س��اختاری با 
»x ×2« ندارد. »سیب × 2« اصولاً بی معناست و ضرب عدد 
در میوه ها در هیچ جای جهان تعریف نشده و »سیب 2« نیز 
همان عدد 2 است که در جهان واقعی تجسم یافته است، 
اما  x ×2 ضرب دو عدد است که یکی مشخص و دیگری 
نامش��خص است و 2x  نمایش دیگری از آن است. همین 
مثال نشان می دهد که آموزش نماد و مفهوم و کارکرد آن 
کار آس��انی نیس��ت که دورة راهنمایی از عهدة آن برآمده 
باش��د و ساده لوحی است که فرض شود این گذر کیفی از 
ریاضیات عددی به ریاضیات نمادین به سادگی امکان پذیر 
اس��ت و دانش آموزان اول دبیرستان از قبل به خوبی با آن 
آشنا هستند. اتفاقاً اصلی ترین مشکل تیم تألیف ریاضی 1 
همین آماده س��ازی و آموزش نمادها بوده و قسمت عمدة 
کتاب بر همین اساس طراحی شده است که دانش آموزان 
نمادها و کارکرد نمادها و محاسبات با نمادها را درست فرا 
بگیرند اما نویسندگان مقاله به همین سادگی فرض کرده اند 

که این مطالب در دورة راهنمایی آموزش داده شده اند! 
فارسی نویس��ی زبان ریاضی: گفته شده است )صفحة 
3، س��تون دوم( که مقصود از این بخش روش��ن نیست و 
دانش آموزان درک درس��تی از آن ندارن��د. در جمله آخر 
همین قس��مت آمده است که »دانش آموزان با وجود بیان 
فارس��ی از یک جمله ریاضی هنوز از درک معنای واقعی 
آن عاجزند«. همین س��خن نش��ان می ده��د که حداقل 
نویسندگان از دلیل وجود چنین بخشی در کتاب آگاه اند 
و همچنی��ن اذعان دارند که دانش آم��وزان حتی با وجود 
فارسی بودن جملات نمادین ریاضی از درک معنای آن ها 
عاجزند اما در سطرهای پیشین، نویسندگان فرض را بر آن 

مطالب دورة راهنمایی را می دانند و به همین دلیل، تکرار 
این مطالب به منظور جبران کمبودهای دانش آموزان کاملًا 
ضروری به نظر می رس��یده اس��ت. البته این عمل موجب 
می ش��ود که کتاب برای دانش آموزان خوب، ساده به نظر 
آید. از این رو در کتاب توضیح داده شده است معلمان در 
صورت بالا بودن س��طح دانش آموزان، می توانند از مطالب 
س��طح بالاتری استفاده کنند که در این مطالب در کتاب 
راهنمای معلم آمده اس��ت. در اینجا این معلم اس��ت که 
باید نقیصة کتاب را برای دانش آموزان سطح بالاتر جبران 
کند تا بقیة دانش آموزان بتوانند به کمک این کتاب ساده، 
به جبران ضعف های گذش��تة خود بپردازند. البته ما توقع 
نداشته ایم که نویسندگان مقاله به این نکات عملی توجه 
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گذاشته بودند که دانش آموزان کار با نمادها را یاد گرفته اند 
و کار روی نماده��ا تکراری و از بدیهیات اس��ت! اما گروه 
تألیف آسیب شناسی کافی از کتاب ریاضی 1 قبلی داشت 
و به خوبی می دانست یکی از اساسی ترین مشکلات کتاب 
قبلی و دانش آموزان در گذر نامناسب از ریاضیات عددی به 
ریاضیات نمادین و محاس��بات نمادین است. این بخش از 
کتاب نیز یکی از راهبردهای گروه تألیف برای گذر مناسب 
از محاسبات عددی و روابط عددی به محاسبات نمادین و 
روابط نمادین است. معمولاً دانش آموزان درک نمی کنند 
نماده��ا چه معنایی دارند و به چه چیز اش��اره می کنند و 
محاسبات نمادین برای آن ها فقط نوعی بازی با نمادهاست 
و فقط باید شیوة درست این بازی را بیاموزند. این بخش که 
با فرمول های ساده و بیان معنای آن ها آغاز می شود، سعی 
دارد که با دانش آموزان بگوید پشت سر فرمول ها به دنبال 
معنا باشد و فارسی گویی یک فرمول نشان خواهد داد که 
آیا دانش آموز واقعاً معنای فرمول را درک کرده است یا نه. با 
تکرار این عمل، دانش آموز متوجه خواهد شد که محاسبات 
نمادین و فرمول ها بازی با نمادها نیس��ت و باید پشت سر 
این نمادها و فرمول ها معنایی را یافت. به علاوه، درصورتی 
که او درک نادرستی از معنا داشته باشد، این معلم است که 

باید با مثال های متنوع درک وی را تصحیح کند.  
مجموعة مرجع و متمم: از قول معلمان گفته ش��ده 
اس��ت )صفحة 4، س��تون اول( که با حذف مفهوم مرجع 
و متم��م یکی از راه های آموزش تفاضل مجموعه ها از بین 
رفته است. باید گفت آموزش تفاضل هیچ ارتباطی با متمم 
و مجموع��ة مرجع ندارد و اگر کس��انی تفاض��ل را به این 
طریق آموزش دهند، از مفاهیم اضافی و بی مورد استفاده 
می کنند. تفاضل در کتاب ریاضی 1 آموزش داده شده است 
و به مرجع و متمم نیازی ندارد و نسبت به مرجع و متمم 
مفهومی اصلی تر اس��ت. این مفهوم متمم است که باید از 
طریق تفاضل آموزش داده شود نه برعکس. احتمالاً منظور 
معلم��ان ارتباط بین مفهوم تفاضل و متمم بوده اس��ت و 
نویسندگان مقاله برداشت اشتباهی از مصاحبه های خود 
داشته اند. متأسفانه ساختار مقالة نقد به گونه ای است که 
معلوم نیست ادعاهای مندرج در آن و در مجموع مسئولیت 
مقاله با مصاحبه ش��وندگان است یا نویسندگان، اما دربارة 
مفهوم مرجع باید گفت که این، یک مفهوم اساسی مانند 
بقیة مفاهیم مجموعه ها که در کتاب آمده، نیس��ت بلکه 
مفهومی قراردادی است و در هر جا در صورت مفید بودن، 
مجموعة مرجعی تعیین می شود. در جهان مجموعه ها هیچ 
مجموعة خاصی به نام مجموعة مرجع شناخته نمی شود و 
اصولاً مجموعه ای که همه چیز را در بر بگیرد، وجود ندارد. 
پس، حذف این مفهوم به معنای حذف یک مفهوم اساسی 
نیست اما دلیل حذف آن کم کردن حجم مطالب و حجم 
کتاب بوده است. کسانی که دست اندرکار تألیف کتاب های 

درسی هستند، به خوبی می دانند که تنظیم حجم کتاب 
و مفاهیم از مؤلفه های اصلی اس��ت که باید رعایت شود و 
همواره لازم است سطح و نوع مطالب با روشی بهینه تنظیم 
ش��ود و با پرداختن به جزئیات و مطالب غیرضروری نباید 
جا را برای مطالب مهم تر تنگ کرد. کم کردن تنوع مطالب 
نیز یکی از سیاست های تألیف کتاب ریاضی 1 بوده و تمام 

حذفیات در این جهت انجام شده است. 
واقعی��ات غیرواقعی: در فص��ل مجموعه ها به تعریف 
برخی مجموعه ها مانند غذاهای خورده شده توسط یکی 
فرد ایرادهایی وارد ش��ده اس��ت )صفحة 4، ستون اول( و 
آن را نمون��ه ای از واقعیات غیرواقعی دانس��ته اند. برخی از 
مثال های مجموعه ها که در این فصل آمده، ممکن اس��ت 
در آن س��طح از دقت ریاضی تام و تمام نباش��ند ولی این 
به معنای آن نیست که مثال ها به کلی عاری از دقت اند و 
قابل استفاده نیستند. تمام مثال های این فصل دقت کافی 
را دارند و به گونه ای طرح ش��ده اند که دانش آموز به کمک 
آن ها بتواند مفهوم مورد نظر مؤلف را درک کند و مطالب را 
یاد بگیرد. درواقع، دانش آموز با این دقت اضافی - که مثال 
را خدشه دار کند، به مطالب نمی پردازد. البته، اگر بخواهیم 
ب��ا دقت تام و تمام با برخی از مثال های این فصل برخورد 
کنیم، قابل مناقشه است و در صورت لزوم می توان آن ها را 
ب��ا دقت تام و تمام ریاضی دقیق کرده ولی در این صورت 
وارد جزئیات غیرضروری خواهیم ش��د که هیچ کمکی به 
درک دانش آموز نمی کند. بنابراین، مصلحت آموزشی اقتضا 
می کند که معلمان درمورد این مثال ها مته به خش��خاش 
نگذارن��د و فقط در صورتی که ب��رای دانش آموز در درک 
مفاهیم مشکلی پیش می آید، با مثالی با دقت بیشتر آن ها 

را آموزش دهند. 
نماد علمی: دربارة نماد علمی )صفحة 4، ستون دوم( از 
قول کتاب راهنمای معلم به درستی روایت شده است که 
نماد علمی کاربرد چندانی در ریاضیات ندارد و نویسندگان 
اظهارنظر کرده اند که این مبحث از مباحث پرکاربرد ریاضی 
در جهان واقعی اس��ت و از این بابت خواستار ارائة دلیل از 
جانب مؤلفان ش��ده اند. البته ما تقابلی بین کاربرد داشتن 
نماد علمی در س��ایر علوم و کاربرد نداشتن آن در ریاضی 
نمی بینیم که نیازمند توضیحی باش��د. ظاهراً نویسندگان 
نتوانسته اند بین کاربرد نداشتن یک مفهوم در خود ریاضی 
و کاربرد داشتن آن در سایر علوم تفکیک قائل شوند. نماد 
علمی مربوط به ش��یوة نمایش خاصی برای اعداد بس��یار 
بزرگ و اعداد بسیار کوچک است که در دنیای واقعی رخ 
می دهند. چنین اعدادی در علم ریاضی رخ نمی دهند و اگر 
هم در ریاضی کسی با عدد خاص بسیار بزرگ یا کوچکی 

برخورد کند، با نماد علمی از آن سخن نمی گوید. 
مثلثات: البته مشکل چندان مهمی دربارة این فصل 
مطرح نش��ده جز آنکه گفته اند چرا پافشاری شده است از 
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مثلث های قائم الزاویه با وتر به طول واحد اس��تفاده ش��ود 
)صفحة 5، س��تون دوم(. این نکت��ه در متن درس وجود 
دارد ک��ه اندازة ضلع های مثلث قائم الزاویه مورد اس��تفاده 
تأثیری در محاسبة نس��بت های مثلثاتی ندارد. بنابراین، 
در محاسبات ما مختاریم از هر مثلثی که برای ما ساده تر 
است استفاده کنیم و دلیل استفاده از آن نوع مثلث ها فقط 
س��اده تر کردن محاسبات و بهتر نمایش دادن نسبت های 
مثلثاتی است. مشخص است که این شیوة عمل به معنای 
پافشاری نیست و خود، روشی برای درک بهتر و محاسبة 
آسان تر است. به نظر نمی آمد که این نکته چندان عجیب 

و درک آن دشوار باشد. 
دوری فصل 4 و فصل 7: بقیة نقدهای مربوط به مواد 
کتاب چندان جدی نیست که نیاز به طرح داشته باشد و 
فقط لازم است دربارة جدایی دو فصل 4 و 7 توضیح داده 
شود که به اعتقاد همکاران )صفحة 5، ستون اول( »دارای 
اشکال برنامه ای اس��ت«  این فصل ها بار اصلی محاسبات 
نمادی��ن را بر دوش دارند. بنابراین، انجام این عملیات باید 
از س��اده ترین حالات شروع شود و فرصت کافی در اختیار 
دانش آموز قرار گیرد تا بر آن ها مس��لط گردد. فصل 4 به 
مقدمات محاسبات نمادین می پردازد و نباید عجله کرد و 
تمامی آنچه را درمورد محاسبات نمادین قابل انجام است، 
پیش روی دانش آموز گذاشت. ارتباط منطقی داشتن فصل 
7 و فصل 4 به معنای آن نیست که حتماً این دو باید پشت 
سر هم بیایند. معلمان بر این محاسبات مسلط اند و گمان 
می کنند همین طور که فصل 4 پایان یافت، دانش آموزان 
نیز به همان اندازه بر این محاس��بات تسلط دارند و منعی 
نمی بینند که بلافاصله فصل 7 را هم شروع کنند، اما این 
گونه عملیات برای دانش آموز هنوز به اندازة کافی معنادار 
نیست. درواقع، فاصله بین فصل 4 و فصل 7 به دانش آموز 
فرصت می دهد تا با به کارگیری تدریجی این محاس��بات 
ط��ی فصل های 5 و 6 معنای روش��ن تری از محاس��بات 

نمادین دریافت کند. 
فعالیت : مهم ترین نق��دی که در این مقاله باید به آن 
توجه کرد، سخنانی است که درمورد فعالیت و تمرین در 
کلاس )صفحة 6، ستون دوم( آمده است؛ زیرا این قسمت ها 
اساس روش آموزشی و پایة اصلی کتاب هستند، گفته شده 
است اکثر این فعالیت ها نیازمند مهارت های مرتبة بالای 
تفکر نیستند. ظاهراً نویسندگان هدف نگارش این کتاب 
را نخبه پروری ف��رض کرده اند و این نکته را که خواندن و 
فهمیدن این کتاب نیازی به نخبه بودن ندارد، از ضعف های 
آن دانس��ته اند. هدف اولیة کتاب، آم��وزش معنادار و پایدار 
مفاهیم در س��اده ترین ش��کل ممکن است و فعالیت های 
این کتاب در درجة اول در جهت مفهوم سازی هستند نه 
حل مس��ائل پیچیده که نیازمند مراتب بالای تفکر است. 
در فعالیت هایی که به منظور مفهوم سازی طراحی می شوند، 

قرار نیس��ت نکتة بدیعی کشف شود، بلکه فقط قرار است 
طی مسیری با توجه و تأمل، دانش آموز بر مفهوم مورد نظر 
متمرکز شود و آن را در خود بیابد. ظاهراً ما و نویسندگان 
مقاله برداش��ت یکسانی از مفهوم »فعالیت« نداریم. شاید 
بهتر باشد نام جدیدی بسازیم و فعالیت های کتاب ریاضی 
1 را »فعالیت ه��ای مفهوم س��از« و فعالیت های مورد نظر 
نویسندگان را »فعالیت های تفکرساز« بنامیم. البته برخی 
از فعالیت های کتاب حالت مفهوم س��ازی ندارند و با هدف 
یافتن و توجیه قضایا توس��ط خ��ود دانش آموزان طراحی 
ش��ده اند. از نظر ما کشف هر مفهوم تازه یا هر مطلبی که 
دانش آموز در جریان عمل به آن می رسد، فعالیت محسوب 
می شود ولی با توجه به نوع مطلب به دست آمده می توان 

انواعی از فعالیت ها را تشخیص داد و دسته بندی کرد. 
همچنین نویس��ندگان این موض��وع را که نتیجة هر 
فعالی��ت به صورت چارچوب بندی ش��ده در آخر آن آمده 
است، مخرب فعالیت دانس��ته اند. چارچوبی )کادر( که در 
آخ��ر فعالیت آمده، حاوی همان محتوایی اس��ت که قرار 
است آموزش داده شود و ما می توانستیم بدون انجام دادن 
فعالیت آن را بیاوری��م. احتمالاً برخی معلمان که فرصت 
کافی برای انج��ام دادن فعالیت ها ندارند یا به انجام دادن 
آن ها معتقد نیستند، ممکن است تدریس خود را از همین 
چارچوب ش��روع کنند. دانش آموزان نیز ممکن اس��ت به 
ج��ای انجام دادن فعالیت از همان کادر ش��روع کنند، اما 
این شیوة عمل، استفادة بد از کتاب است و استفادة صحیح 
از کتاب به صورت انجام دادن فعالیت و س��پس مراجعه به 
کادر است. بنابراین، اگرا ز کتاب به درستی استفاده شود، 
این چارچوب ها هم وظیفة ارائ��ة درس را انجام می دهند 
و ه��م کنترل می کنند که دانش آموز تا چه اندازه با انجام 
دادن فعالیت، مفهوم را به درستی درک کرده است. اگر این 
کادرها نباشند، متن درسی کتاب کاملاً ناقص خواهد ماند. 
به هر صورت این، ش��یوة آموزشی کتاب است و اگر کسی 
طرح دیگری برای آموزش بهتر دارد، می تواند ارائه کند تا 

ما هم استفاده کنیم. 
تمرین یا مس��ئله: در متون رسمی تعریف معینی از 
تمرین و مسئله وجود دارد و گفته شده )صفحة 8، ستون 
اول( که مرز بین آن ها به درس��تی رعایت نش��ده است. 
این تعریف رس��می، در کتاب های درسی چندان رعایت 
نمی ش��ود و معمولاً هر آنچ��ه در پایان بخش ها به عنوان 
س��ؤال می آید، »مس��ائل« نامیده می ش��ود. ما در مورد 
چگونگی به کارگیری این الفاظ با کسی مجادله نمی کنیم 
و ش��اید بسیاری از مسائل مطرح شده در کتاب در اصل 
طبق تعریف رس��می، تمرین محس��وب ش��وند مشکل 
دیگ��ری که مطرح ش��ده، س��اده بودن و بی چالش بودن 
این مس��ائل اس��ت که همکاران آن را ناشی از مخاطب  
ناشناس��ی مؤلفان کتاب دانس��ته اند. حقیقت این است 
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که مخاطب شناس��ی مس��ئلة اصلی مؤلفان بوده و تمامی 
سیاس��ت های نگارش کتاب براس��اس آن ش��کل گرفته 
است و این برداشت نویسندگان مقاله از مخاطب ناشناسی 
مؤلفان و کتاب ناش��ی از دور بودن آن��ان از فضای واقعی 
دانش آموزان کل کشور در دورة راهنمایی است. متأسفانه 
نویسندگان و معلمان مورد مصاحبة ایشان فقط در مدارس 
شمال تهران تنفس کرده اند و مخاطب کتاب را دانش آموز 
ایده آل��ی تصور می کنند که از س��طح بالای هوش و تفکر 
و آموزش دوره های قبلی برخوردار اس��ت. بدیهی است با 
چنین نگاهی، این کتاب بدون چالش و ساده و پایین آورندة 
سطح ریاضی محسوب خواهد شد. در برخی جلساتی که 
با معلمان مناطق بالای تهران داش��ته ایم، این نکته کاملًا 
مش��هود بود و برخی مدعی بودن��د این کتاب را در عرض 
دو هفته درس می دهند! اما با تمام معلمان سراس��ر ایران 
نیز جلسه داشته ایم و دیده ایم که در اکثر مناطق محروم، 
آنان از س��ختی کتاب و نداشتن وقت کافی برای تدریس 
آن ش��کایت دارند. حال باید از نویس��ندگان مقاله پرسید 
ش��ما با کدام معلم ها مصاحبه کرده اید و مخاطب واقعی 
این کتاب چگونه دانش آموزی باید در نظر گرفته شود؟ آیا 
واقعاً ما مخاطب ناشناسیم؟ ماهیت کار کردن در فضاهای 
آکادمیک، ایده آلی اندیشیدن است، ولی انتظار می رفت که 

نویسندگان دیگر تا این حد هم از واقعیات دور نباشند. 
نتیج��ة نق��د و توصیه ه��ا: در نهای��ت، از 21 مورد 
اش��کال های کتاب در صفحة 11 مقاله آمده که به موارد 
جدی و نیمه جدی آن ها در بالا پاسخ داده ایم. البته یک 
مورد از 21 مورد بالا دربارة تلاش کتاب برای اس��تفاده 
از مثال های واقعی است که به نظر می رسد تعریف باشد 
نه نقد، ممکن اس��ت اشتباه چاپی در این مورد رخ داده 
باش��د و منظور نویس��ندگان همان به کارگیری واقعیات 
غیرواقعی بوده باش��د. بعد از این اشکالات، نویسندگان 
توصیه ه��ای خ��ود را مط��رح کرده اند که دوت��ای اول 
ظاهراً توصیه به معلمان اس��ت و ربط��ی به کتاب ندارد 
ولی س��یزده توصیة بعدی مربوط به کتاب است. اولین 
توصی��ة اصلاحی مربوط به فعالی��ت تبدیل ارز در فصل 
پنجم اس��ت که در همان س��ال دوم چاپ کتاب حذف 
ش��ده و روشن نیست امسال که پنج سال از چاپ کتاب 
می گذرد، توصیه به اصلاح این فعالیت حذف ش��ده چه 
معنایی دارد. البته می توان حدس زد که یادداش��ت های 
مربوط به نوشتن این مقاله از همان سال اول چاپ کتاب 
ش��روع شده و امس��اال که این نقد ش��کل گرفته است، 
نویسندگان متوجه تغییرات کتاب نشده اند. چهار توصیة 
بعدی جزئی هستند. توصیة ششم درمورد فعالیت هاست 
که بحث مفصل آن را انجام داده ایم. توصیة بعدی جزئی 
است اما توصیة هشتم یادآوری مناسب دورة راهنمایی را 
طلب می کند که با توجه به محتوای کتاب که یادآورهای 

بس��یاری از دورة راهنمای��ی را در خود دارد، این توصیه 
عجی��ب می نمای��د. بقی��ة توصیه ها نی��ز در همین حد 
هستند. به نظر می رس��د که این توصیه ها هیچ تناسبی 

با آن حجم وسیع اشکالات وارد شده بر کتاب ندارند. 
نکتة نهایی 

روشن اس��ت که مؤلفان کتاب ریاضی 1 ادعای آن را 
ندارند که کتاب بی عیب و نقصی نوشته اند. در همان سال 
اول چاپ کتاب نیز با بهره وری از نظرات جمع آوری شده از 
سراسر کشور، اصلاحات بسیاری در کتاب انجام شد. هنوز 
نیز این کتاب جای اصلاح بسیار دارد و ما منتظر شنیدن 
نظ��رات ناقدانی که ضعف ها را می بینند و راهکار اصلاحی 
خود را ارائه می کنند، هستیم. ارائة آموزش هرچه مناسب تر 
و تولید کتاب های درسی هرچه بهتر وظیفة همة کسانی 
است که دانش و توانایی کافی در این زمینه دارند. بدیهی 
است که نباید نسبت به هیچ کتابی تعصب بی جا به خرج 
دهی��م و از حُب بی جا از کتابی تعری��ف کنیم یا از بغض 
بی جا کتابی را تخریب کنیم. اگر هر یک ا زما هدف اصلی 
را - که خدمت به آموزش کشور است - گم نکنیم، مطمئناً 
می توانیم در کنار یکدیگر واقع بینانه مشکلات و ضعف ها 
را حلاجی کنیم و گام های واقعی در جهت رش��د آموزش 

ریاضی در کشور برداریم. 
جای بسی خوشوقتی است که در کشور ما در زمینة 
آموزش ریاض��ی، افراد مطلع و دلس��وزی وجود دارند که 
دارای دانش کافی برای تجزیه و تحلیل آموزشی کتاب های 
درسی هستند و می توانند با تولید کتاب های درسی مناسب 
و روشنگری در سیستم آموزشی کشور، گام های بلندی به 
جلو بردارند. مجموعة این گونه افراد، در یک هم اندیشی و 
همکاری صمیمانه می توانند بسیاری از معضلات آموزشی 

کشور را حل و فصل کنند. 
از جامعة آموزش ریاضی کش��ور انتظار می رود که هر 
ک��س در هر جایگاهی که ق��رار دارد، نگاه اصلاحگر و باور 
به تجمیع اندیش��ه ها و در کنار هم کارکردن برای ارتقای 
آموزش کشور داش��ته باشد و نه چیز دیگر. کار آکادمیک 
در زمین��ة آموزش ریاضی و غ��ور و تفحص در نظریه ها و 
مقالات بلندبالا نوش��تن خوب اس��ت ول��ی اگر مقدمه ای 
برای به میدان آمدن برای ارتقای آموزشی کشور در تولید 
کتاب های درسی مناسب و آموزش معلمان و متصل کردن 
چرخة آموزش وپرورش به سایر چرخه های کشور نباشد، ابتر 
خواهد بود. دست اندکاران آموزش ریاضی کشور می توانند با 
هماهنگ شدن صادقانه زیر چتر یک هدف متعالی و اعتلای 
آموزش ریاضی کشور در کنار یکدیگر قرار گیرند و همدیگر 
را تقویت کنند و کارهای اساسی انجام دهند. فقط با وحدت 
و همدلی تحت شعار واحد رشد آموزش کشور می توان کار 
مثبتی انجام داد. در غیر این صورت، همة هنر و دانش ما در 
جهت تضعیف یکدیگر و رفتن به بیراهه صرف خواهد شد. 


