
روند تألیف کتاب‌های درسی زبان انگلیسی دورة راهنمایی و دبیرستان
 در گفت‌وگو با دکتر پرویز بیرجندی

تألـیف از الـف تا یــاء

اشاره
دکتر پرویز بیرجندی، اس��تاد دانش��کدة ادبیات و زبان‌های 
خارجی دانش��گاه علامه طباطبایی، ب��رای جامعة آموزش زبان 
به‌ویژه دبیران زبان انگلیس��ی نامی آشناست. ایشان در بیش از 
س��ه دهه علاوه‌بر فعالیت‌های آموزشی، پژوهشی و دانشگاهی، 

در زمین��ة برنامه‌ریزی درس��ی در وزارت علوم و وزارت 
آم��وزش و پرورش‌ فعال ب��وده و در طراحی برنامه‌های 
درسی دوره‌های کارشناسی، کارشناسی ارشد و دکتری 
این رشته نقشی اساسی داشته است. کتاب‌های درسی 
زبان انگلیس��ی دورة راهنمایی و دبیرستان نیز به همت 
ایشان و همکاران تألیف شده‌اند. در گفت‌وگویی با دکتر 
بیرجندی دربارة روند تألیف کتب درسی زبان انگلیسی 
بحث و گفت‌وگو کردیم. مش��روح این گفت‌وگو در ادامه 

به نظر خوانندگان محترم مجله می‌رسد.
 از زم�ان تألیف کتاب‌های زبان انگلیس�ی دورة 
راهنمای�ی و دبیرس�تان بیش از دو دهه گذش�ته 
اس�ت و به‌ج�ز تغییرات اندکی ک�ه در دهة هفتاد 
به‌دلیل برقراری نظام جدید آموزش متوس�طه در 
کتاب‌ها ایجاد ش�د، این کتاب‌ها هنوز در مدارس 
مورد اس�تفاده قرار می‌گیرند. م�ن در روند ایجاد 
تغیی�رات در کتاب‌ه�ای درس�ی در ده�ة هفتاد 
ش�رکت داش�تم و ش�اهد تلاش مؤلفان، به‌ویژه 
جناب‌عال�ی، ب�ودم. البته ش�رایط تألیف در دهة 
هفتاد شاید با زمانی که مجموعه کتاب‌های زبان 
در س�ال‌های اولیه بعد از انقلاب اسالمی تالیف 
شدند، تفاوت داشته باشد. به‌نظر می‌رسد اگر در 
ابتدا قدری فض�ای حاکم بر تألیف در آن دوره را 
ترس�یم بفرمایید، درک بهتری از محدودیت‌ها و 
قابلیت‌های کتاب‌های موجود به‌دس�ت می‌آید و 

این خود به هدایت بحث کمک می‌کند. 

دکتر محمدرضا عنانی سراب

 فک��ر می‌کنم در س��ال ۶۰ ب��ود که من و روان‌ش��اد مرحومه 
دکتر صفارزاده در س��تاد انقلاب فرهنگی کار می‌کردیم. ایشان 
به من پیش��نهاد کردند که همراه ایشان در جلسه‌ای در سازمان 
پژوهش و برنامه‌ریزی آموزشی با موضوع کتاب‌های درسی زبان 
با حضور آقای دکتر حداد عادل- که در آن زمان ریاست سازمان 
پژوهش و برنامه ریزی آموزش را بر‌عهده داش��تند- شرکت کنم. 
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در آن جلس��ه نظر س��ازمان بر این بود که کتاب تألیف شود؛ در 
حالی‌که نظر من این بود که بهتر اس��ت به‌ج��ای تألیف کتاب، 
طرح��ی برای بازآموزی دبیران تهیه و اجرا گردد. اس��تدلال این 
ب��ود که با ارتقای س��طح علمی، دبیران ق��ادر خواهند بود خود 
به انتخاب مطالب درس��ی بپردازند و این از تجویز کتاب درسی 
مؤثرتر است. البته این ذهنیت زمانی در من ایجاد شد که به‌طور 
داوطلبان��ه در چند منطقة تهران به بازدید از کلاس‌ها، گفت‌وگو 
با دبیران و تش��کیل کلاس‌های بازآموزی اق��دام کردم. در آنجا 
من به این نتیجه رس��یدم ک��ه بدون تغیی��ر در توانش زبانی و 
مهارت‌های تدریس دبیران، از هر کتابی در مدارس استفاده شود 
روش معمول، یعنی دستور- ترجمه، تغییر نخواهد کرد. البته از 
طرف س��ازمان این‌گونه استدلال می‌شد که به دلیل گستردگی 
کشور و نبود نیروی متخصص به اندازة کافی امکان برنامه‌ریزی 
و اجرای چنین دوره‌هایی وجود ندارد و با توجه به ش��رایط تنها 
گزینة قابل اجرا تألیف کتاب‌های درسی است که از طریق آن تا 

حدودی اهداف بازآموزی نیز محقق خواهد شد.

رویکردی که در کتاب‌های دورة راهنمایی 
و تا ح�دودی در دورة دبیرس�تان دنبال 
شد، رویکرد شنیداری- گفتاری بود که با 
هدف تس�لط دانش‌آموزان بر مجموعه‌ای 
از الگوهای دستوری و واژگان روزمره در 
قالب مکالمات ساده انتخاب شده بود. در 
دوره دبیرس�تان، تسلط نسبی بر مهارت 
خواندن به‌عنوان هدف زبان‌آموزی تعیین 

شد
در جلس��ات متعددی که به دنبال جلس��ة اول تش��کیل ش��د، 

بالاخ��ره قرار ش��د که بهتر اس��ت کتاب‌های درس��ی جدیدی  
تألی��ف ش��ود. همانگونه ک��ه می‌دانید قبل از انق�الب مجموعة 
Graded English تدری��س می‌ش��د ک��ه ع�الوه بر بعضی 
مس��ائل و مغایرت‌های فرهنگی، محتوای آن کتاب‌ها با ساعات 
تدریس ما همخوانی نداشت. در آن زمان چندین عامل ما را در
مس��یری قرار داد که به تألیف مجموعه کتاب‌های فعلی، یعنی 
Right Path to English انجامی��د. اولی��ن عامل، توانش و 
مهارت‌های تدریس دبیران در آن زمان بود که ما را وادار می‌کرد 
در ایجاد تغییرات جانب احتیاط را رعایت کنیم. به عبارت دیگر، 
لازم بود کتاب‌هایی تألیف شوند که بیشتر دبیران در استفاده از 
آن‌ها مشکل پیدا نکنند. عامل دوم کمبود امکانات چه در زمینة 
منابع و چه در زمینة آماده‌س��ازی کتاب‌ها برای چاپ بود که با 
آن‌ها روب��ه‌رو بودیم. در آن زمان امکانات دسترس��ی به منابع- 

آن‌گونه که اکنون فراهم اس��ت- وجود نداشت. داشته‌های ما به 
چند مجموعة موجود در بازار کتاب و آنچه در کتابخانة شخصی 
خود داش��تیم، محدود می‌شد. در زمینة آماده‌سازی نیز امکانات 
بسیار ابتدایی بود و مؤلفان کنترل چندانی بر مراحل آماده‌سازی 
نداش��تند و بس��یاری از نظراتش��ان در مورد نحوة صفحه‌آرایی، 
اس��تفاده از تصاویر و غیره در عمل ش��کل دیگ��ری می‌گرفت.  
عامل س��وم فضا و امکانات مدارس بود ک��ه امکان مانور مؤلفان 
را جهت ایجاد زمینه‌های تقویت مهارت‌های زبانی در کتاب‌های 
درسی بسیار محدود می‌کرد. وجود کلاس‌های بیش از سی نفر، 
نبود کلاس ثابت برای تدریس زبان در مدارس و فقدان هرگونه 
امکانات س��معی و بصری نکاتی بودند که لازم بود در تألیف مدّ 
نظ��ر قرار گیرند. عامل دیگری ک��ه در آن زمان بر فضای حاکم 
بر تألیف تأثیر می‌گذاش��ت، فقدان سیاس��تی مدون در‌خصوص 
اهداف زبان‌آموزی بود. از گروه تألیف خواسته شد که خود اهداف 
زبان‌آموزی را تعیین کند. طبیعی است که تدوین اهداف توسط 
مؤلفان و فقدان هرگونه پژوهش مبتنی بر نیازسنجی مسئولیت 

بسیار بزرگ و خطیری را بر دوش ما می‌گذاشت. 
 با توجه به محدودیت‌هایی که برشمردید و این واقعیت 
که اهداف زبان‌آموزی بایس�تی توسط گروه تألیف تعیین 
می‌ش�د، چه تصمیماتی در زمینة اه�داف، محتوا و روش 

اتخاذ گردید؟
 س��عی ش��د اهداف با واقعیت‌هایی که پی��ش از این به آن‌ها 
اشاره کردم، هماهنگی داشته باشند؛ چرا که اگر غیر از این عمل 
می‌کردیم، اهداف شعارگونه می‌شد. رویکردی که در کتاب‌های 
دورة راهنمای��ی و ت��ا حدودی در دورة دبیرس��تان دنبال ش��د، 
رویکرد ش��نیداری- گفتاری بود که با هدف تسلط دانش‌آموزان 
بر مجموع��ه‌ای از الگوهای دس��توری و واژگان روزمره در قالب 
مکالمات ساده انتخاب شده بود. در دوره دبیرستان، تسلط نسبی 
بر مهارت خواندن به‌عنوان هدف زبان‌آموزی تعیین شد؛ بنابراین 
مکالمات س��اده ج��ای خود را به متون خواندنی دادند و س��عی 
ش��د تدریس گرامر و واژگان در خدمت خواندن متن قرار گیرد. 
البته در کتاب‌های دورة دبیرستان نیز اصول رویکرد شنیداری- 
گفت��اری به ش��کلی کم‌رنگ‌تر دنبال ش��د. در تدری��س گرامر 
این ش��یوة غالب بود و ما س��عی کردیم با گنجاندن بخش‌های 
Language Functions و Pronunciation در کتاب‌ه��ا 
توجه به مهارت‌های ش��فاهی را کماکان در دورة دبیرس��تان نیز 

حفظ کنیم. 
 ب�ا توجه به این‌ک�ه در آن زم�ان رویکرد ش�نیداری- 
گفتاری ب�رای دبیران جدید بود و احتم�الاً اجرای آن در 
دورة راهنمایی با اش�کالاتی همراه می‌شد، چه تمهیداتی 

برای کمک به دبیران اندیشیده شد؟
 کلاس‌های بازآموزی که در آن‌ها دبیران با نحوة تدریس کتاب 
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آش��نا می‌شدند، از برنامه‌هایی بود که در همین جهت طراحی و 
اجرا ش��د. تالیف کتاب راهنمای معلم کار دیگری بود که انجام 
گرف��ت. کتاب راهنمای معلم س��ال اول راهنمایی را- که در آن 
به نحوة تدریس الفبا به تفصیل پرداخته ش��ده بود- من پس از 
ماه‌ه��ا تلاش م��داوم آماده کردم و در اختیار دبی��ران قرار دادم. 
بر‌اس��اس روش پیش��نهادی، قرار بود دبیران در شش هفتة اول 
سال تحصیلی از کتاب درسی استفاده نکنند و لوح‌های آموزشی 
تدریس الفبا را اصل قرار دهند. اگر به این توصیه عمل می‌ش��د، 
مقدمات خواندن و نوشتن به‌خوبی شکل می‌گرفت ولی متأسفانه 
به‌دلیل آماده نبودن دبی��ران در به‌کارگیری این روش، به‌تدریج 
کتاب جایگزین لوح‌ها ش��د و آموزش ح��روف الفبا آن‌گونه که 
پیش‌بینی ش��ده بود، به فراموشی س��پرده شد. نکتة دیگری که 
لازم اس��ت در اینجا به آن اش��اره کنم، عدم همکاری مسئولان 
مدارس در توزیع س��اعات درس��ی بود. ما ت�الش زیادی کردیم 
که س��اعات درس زبان به شکل تک‌ساعته در هفته توزیع شود 
تا دانش‌آموزان دس��ت‌کم س��ه تا چهار ب��ار در هفته در معرض 
زبان‌آموزی قرار گیرند. این امر در موفقیت رویکرد ش��نیداری- 
گفتاری بسیار اهمیت داشت. این خواسته نیز محقّق نشد و عملًا 
هر دو س��اعت آموزش زبان در یک جلس��ه برنامه‌ریزی می‌شد 
که نتیجه‌اش محدود ش��دن تماس با زبان به یک یا حداکثر دو 
جلسه در هفته بود و همین، میزان تأثیر زبان‌آموزی را به حداقل 

کاهش می‌داد.
 آن‌گونه که جناب‌عالی توضیح دادید، ظاهراً تغییر بیشتر 

به تألی�ف کتاب‌های جدی�د محدود ش�د و تغییراتی که 
بایستی در مؤلفه‌های دیگر برنامة درسی به‌منظور تثبیت 
رویکرد مورد استفاده در کتاب‌های درسی اعمال می‌شد، 
صورت نگرفت. در برنامة آموزش دبیران این‌که آموزش‌ها 
تا چه میزان توسط دبیران به کار گرفته می‌شود، توجهی 
نشده و بس�یاری از تغییرات مورد نظر برنامه نیز اجرایی 
نش�ده اس�ت. یکی از مواردی که می‌توانس�ت به تثبیت 
رویکرد کمک کند، مس�ئلة سنجش و ارزشیابی است. در 

این زمینه چگونه عمل شد؟
 ما نمی‌توانیم انتظار داش��ته باشیم که دبیران یک شبه روش 
تدری��س خود را تغییر دهند. تغییرات تدریجی صورت می‌گیرد 
و راهکارهایی برای تثبیت و تقویت تغییرات باید اندیشیده شود. 
در حوزة آموزش، آزمون می‌تواند نقش مهمی ایفا کند. چنانچه 
از ظرفیت آزمون‌ها به‌خوبی استفاده شود، از طریق آن‌ها می‌توان 
پیام‌های برنامة درسی را به گوش دبیران رساند و به آن‌ها کمک 
ک��رد تا خود را با برنامة درس��ی تطبیق دهند. آنچه در عمل در 
این حوزه اتفاق افتاده، حرکت به سمت کلیشه‌ای شدن آزمون‌ها 
بوده که باعث ش��ده اس��ت بخش‌های مهمی از برنامة آموزشی 
عملأ از حوزة سنجش حذف شود. برای مثال، آنچه باید به‌صورت 
ش��فاهی آموخته و به کار گرفته ش��ود، عملأ در آزمون‌ها جایی 

ندارد. 
 اجازه بدهید قدری روی دوره‌های آموزش ضمن خدمت 
تأمل کنیم. به نظر ش�ما این دوره‌ها به شکلی که تا کنون 



برگزار ش�ده‌اند، تا چه حد توانس�ته‌اند به ایجاد تغییر در 
آموزش زبان کمک کنند؟

 ب��ه اعتقاد من دوره‌های آموزش ضمن خدمت بیش��تر جنبة 
رفع تکلیف داش��ته‌اند به این معنی که ای��ن دوره‌ها هیچ‌گاه با 
برنامه‌ریزی منس��جمی که آن‌ها را به برنامة درس��ی و نیازهای 
دبیران مرتبط سازد، به اجرا در نیامده‌اند. تدریس در این دوره‌ها 
معمولاً به هر کس��ی که در دس��ترس بوده و برای این کار وقت 
داش��ته است، واگذار ش��ده و محتوای دوره به‌جای هماهنگی با 
مقتضیات برنامة درس��ی و نی��از دبیران بر‌اس��اس توانا‌یی‌های 
مدرس دوره تعیین و مش��خص شده اس��ت. این نوع آموزش‌ها 
معم��ولاً مقطعی بوده‌اند و هیچ‌گونه اس��تمرار و پیوس��تگی ای 
در آن‌ها وجود نداشته اس��ت. بدیهی است چنین آموزش‌هایی 

نمی‌توانند به ایجاد و تثبیت تغییرات کمک چندانی کنند.
 ع�دم کارای�ی دوره‌های آموزش ضمن خدمت مس�ئلة 
بس�یار مهمی اس�ت که لازم اس�ت در آینده مورد توجه 
ق�رار گیرد. در عین حال، همین نکت�ه در مورد دوره‌های 
آموزشی دانش�گاهی پیش از خدمت نیز مطرح می‌شود. 
بسیاری اس�تدلال می‌کنند که با گذراندن فقط دو درس 
»روش تدریس« و »آزمون‌سازی« در دوره‌های کارشناسی 
زبان انگلیس�ی هیچ‌گاه دانش�جویان آمادگ�ی لازم برای 

تدریس در کلاس‌های درس زبان انگلیس�ی دبیرستان‌ها 
را کسب نمی‌کنند. به نظر شما این استدلال تا چه حد به 

واقعیت نزدیک است؟
 در این‌ک��ه این دوره‌ه��ا در تربیت دبیر زب��ان توفیق چندانی 
نداش��ته‌اند، اتفاق نظر وجود دارد. در عی��ن حال، اگر به عوامل 
این عدم توفیق توج��ه کنیم، در می‌یابیم که مهم‌ترین آن‌ها به 
کیفیت برگزاری دوره‌ها ارتباطی ندارند. یکی از مهم ترین دلایل 
عدم توفیق، سطح توانش زبانی ورودی‌های دورة کارشناسی زبان 
انگلیس��ی است که باعث می‌شود دست‌کم ۵۰درصد زمان دوره 
به آموزش زبان اختصاص یابد. بدیهی است زمان باقی‌مانده برای 
رش��د مهارت‌های تدریس در دانش��جویان کافی نیست و عملًا 
بس��یاری از دانشجویان به‌رغم گذراندن دروس پایه، توانش لازم 
برای گذراندن دروس تخصصی را نیز به‌دس��ت نمی‌آورند. عامل 
دیگر، تدریس عملی اس��ت که باید در محیط مدرس��ه زیر نظر 
استادان دانشگاه و هدایت دبیران زبدة آموزش و پرورش در قالب 
برنامه‌ای مدون انجام گیرد. بدیهی اس��ت بدون تدریس عملی، 
دانش��جویان به محدودیت‌های آموزش‌های دانشگاهی در عمل 
پ��ی ‌نمی‌برند و نمی‌توانند توانش‌های کس��ب ش��ده را در عمل 
ب��ه‌کار گیرند. البته باید اذعان کنیم که در حال حاضر، وضعیت 
ورودی‌ه��ا تغییر زیادی کرده اس��ت. بس��یاری از دانش��جویان 



کارشناس��ی زبان انگلیس��ی قبل از ورود به دوره از توانش بالای 
زبانی برخوردارند و در طول دوره نیز تعداد قابل توجهی از آن‌ها 
در آموزش��گاه‌های زبان تدریس می‌کنند. این بدان معنی است 
که در بین دانش‌آموختگان ای��ن دوره هم افراد واجد صلاحیت 
تدریس وجود دارد. نکتة دیگر این اس��ت که با رش��د فوق‌العادة 
دوره‌های کارشناسی ارشد زبان، تعداد دانش‌آموختگان این دوره 
در آموزش و پرورش و خارج از آن هر روز در حال افزایش است. 
آن‌ه��ا از توانایی‌های بالایی برخوردارند و می‌توانند نقش مهمی 
در ایجاد تغییرات مثبت در برنامة درسی بر‌عهده بگیرند. با وجود 
این، در حال حاضر جذب نیرو و استفادة بهینه از نیروی انسانی 
دارای مدرک کارشناسی ارشد در آموزش و پرورش با مشکلاتی 
مواجه اس��ت. برای مثال، در جذب دبیران زب��ان از آزمون‌های 
توانش زبانی و توانش تدریس اس��تفاده نمی‌شود. به این ترتیب، 
گرچه افراد ممکن اس��ت با توجه به معیارهای گزینشی از تعهد 
لازم برای تدریس برخوردار باش��ند، بدون داشتن سطح معینی 
از توانش زبانی و توانش تدریس دبیران موفقی نخواهند شد. در 
زمینة استفادة بهینه از تخصص دبیران دارای مدرک کارشناسی 
ارش��د در زمینه‌های برنامه‌ریزی و مدیریت آموزش��ی نیز برنامة 

مدونی وجود ندارد.
 اجازه بدهید نکتة دیگ�ری را مورد توجه قراردهیم که 
در موفقیت برنامة درسی زبان تأثیر بسزایی دارد. یکی از 
عواملی که به موفقیت در آموزش زبان نسبت داده شده، 
مسئلة استمرار در آموزش و افزایش تعداد دفعاتی است 
که دانش‌آموزان در معرض زبان‌آموزی قرار می‌گیرند. اگر 
این اصل را بپذیریم، نحوة توزیع ساعاتی که به درس زبان 
در دوره‌های راهنمایی و دبیرستان اختصاص یافته است و 
همچنین تعداد دفعات زبان‌آموزی در هفته، استمرار لازم 
را در زبان‌آموزی ایجاد نمی‌کند. به نظر شما در این زمینه 

چه راه‌حل‌هایی وجود دارد؟
 این اصلی کاملًا پذیرفته ش��ده اس��ت که درس زبان و س��ایر 
دروس مهارت��ی باید در قالب‌های دیگری ارائه ش��وند که من به 
آن‌ها می‌پردازم. یک��ی از راه حل‌ها آموزش به اصطلاح پودمانی 
اس��ت که معادل واژة انگلیس��ی modular می‌باشد. منظور از 
این نوع آموزش‌ها پرداختن به مهارت‌های تعریف شده در قالب 
واحدهای درسی مستقل است که هر یک به کسب مهارتی خاص 
می‌انجامد و واحدهای به هم پیوس��ته، مهارت‌های مرتبط با هم 
را دنبال می‌کنند. با پودمانی کردن درس زبان جنبه‌های مهارتی 
زبان‌آم��وزی تقویت می‌گردد و با ارائة واحدهای به هم پیوس��ته 
استمرار زبان‌آموزی نیز حفظ می‌شود. البته ارائة پودمانی به سازو 
کارهایی نیاز دارد که ابتدا باید در برنامة درس��ی به‌وجود آید تا 
این نوع آموزش عملیاتی شود. نوع دیگر، آموزش فشرده است که 
در بعضی از کش��ورها رایج شده است. برای مثال، می‌توان درس 
زبان را در س��ال اول دبیرستان به صورت فشرده، یعنی پنج بار 

در هفته، ارائه داد. در این صورت، در پایان سال دانش‌آموزان به 
سطحی از توانش زبانی دست می‌یابند که می‌توانند در سال‌های 

بعد با تعداد ساعات کمتر از آموزش زبان بهتر بهره‌مند شوند. 
 نکته‌ای که می‌خواهم در انتها به آن اشاره کنم‌، مسئلة 
سیاس�تگذاری در امر آموزش زبان است. شما در ابتدای 
صحبت‌هایتان به این مس�ئله اش�اره کردید که در زمان 
تألیف کتاب‌ه�ای فعلی اهداف مدونی ب�رای زبان‌آموزی 
وجود نداشت و شما ناچار بودید اهداف زبان‌آموزی را در 
قالب مجموعة تألیف ش�ده تعریف کنی�د. در حال حاضر 
وضعیت تغییر کرده اس�ت و ما با چهار س�ند بالادس�تی 
روبه‌رو هس�تیم که در همة آن‌ها بر این هدف تأکید شده 
که کش�ور ما باید بتواند در منطقه و جهان جایگاه واقعی 
خود را کس�ب کند و برای رس�یدن به این هدف توجه به 
زبان انگلیس�ی، به عنوان تنها زبان بی�ن المللی که زبان 
عل�م، تجارت و فناوری نیز هس�ت، بس�یار اهمیت دارد. 
آنچه از این اس�ناد مس�تفاد می‌شود این اس�ت که زبان 
آموزان در س�طح متوس�طه باید به مهارت‌ه�ای زبانی به 
ش�کلی کاربردی مس�لط ش�وند. توصیه‌های ش�ما برای 
تغییر در برنامة درسی متناسب با اهداف اسناد بالادستی 

چیست؟
 البته این آرزوی قلبی هر ایرانی است. ایران با این ظرفیتی که 
دارد، این دانش‌آم��وزان علاقه‌مند و درس‌خوان و پدر مادر‌هایی 
که برای آموزش فرزندانش��ان وقت می‌گذارند و هزینه می‌کنند، 
باید به جایگاه واقعی خود دست یابند. در زمینة تعلیم و تربیت 
کار بس��یار پیچیده و مشکل اس��ت. ضرب‌المثلی چینی به این 
مضم��ون وجود دارد که اگر می‌خواهی زود به محصول برس��ی، 
یونجه بکار؛ به‌بار نشس��تن درخت گیلاس حداقل ده سال وقت 
می‌گی��رد. تعلیم و تربیت به زمان نیاز دارد. باید نگاه به آموزش 
و پرورش متحول ش��ود. در حقیقت ما باید حس هویت ملی را 
در دانش‌آموزان تقویت کنیم و این میس��ر نمی‌شود مگر این‌که 
بچه‌ها چگونه فکر کردن را بیاموزند. آن‌ها باید بیاموزند که چگونه 
به حل مس��ئله بپردازند. همة دروس موجود در برنامة درس��ی 
باید این هدف را تقویت کنند. درس زبان انگلیس��ی نیز می‌تواند 
به تعام��ل فرهنگی کمک کند. دانش‌آموزان با به‌دس��ت آوردن 
درک درس��تی از فرهنگ خودی و آش��نایی با خدمات فرهنگ 
ایرانی اس�المی به فرهنگ و تمدن بشری، می‌توانند با تسلط بر 
مهارت‌های زبانی از هویت خود در تعاملات بین فرهنگی فعالانه 
دفاع کنند. ب��رای نیل به چنین هدفی خردورزی باید جایگزین 
روزمرگی و رفع تکلیف ش��ود. باید از گذش��ته درس بگیریم و از 

تجربیات موفق سایر کشورها استفاده کنیم. 
 با تشکر از شما که وقتتان را در اختیار مجلة رشد زبان 
قراردادی�د. امیدواریم ماحصل ای�ن گفت‌وگو مورد توجه 

13خوانندگان مجله قرار گیرد.
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