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دانش اجتماعي بومي

عــــدالت آمـــوزشی
تأملی در نسبت تنوع مدرسه ها با عدالت و برابری آموزشی

محمد دشتی

اشاره
«نشست تنوع مدارس و عدالت آموزشی» روز چهارشنبه ۱۹ مهر ١٤٠٢ در سالن حافظ «خانة انديشمندان علوم انسانی» برگزار 
شــد. در اين نشســت که تعدادی از معلمان، کارشناسان و انديشــمندان حوزة تعليم و آموزش و پرورش و همچنين مديران برخی 
مدرسه ها شرکت داشتند، آقايان دکتر محمود مهرمحمدی، استاد بازنشستة دانشگاه تربيت مدرس، دکتر محمد حسنی، دانشيار 
پژوهشگاه آموزش وپرورش و دکتر رضا اميدی،  پژوهشگر توسعه و عدالت آموزشی سخنانی ايراد کردند. در اين نشست که دبيری 
آن را دکتر عليرضا صادقی، دانشيار دانشگاه علامه طباطبايی بر عهده داشت، سخنرانان در خصوص تنوع مدرسه ها و نسبت آن با 
عدالت آموزشی و برابری آموزشی سخنانی ايراد کردند که گزارش کامل آن در دو بخش تنظيم شده است.  بخش اول آن در شمارة 
قبلی مجله تقديم خوانندگان عزيز شد. در بخش دوم اين گزارش، ضمن ارائة خلاصه ای از بخش اول، مباحث مطرح شده از سوی 

دکتر رضا اميدی را با هم مرور می کنيم.
 

كليدواژه ها: عدالت آموزشي، تنوع مدرسه ها، نظام هاي آموزشي، خصوصي سازي آموزش

خلاصة جلسة قبل
   در ابتدای اين نشســت، دکتر محمد حســنی، با طرح اين موضوع که دلايل تنوع مدرسه ها را بايد در قوانين موضوعه ای که به 
عنوان زايشگاه و بستر شکل گيری اين مدرسه ها بوده اند و باعث پيدايی و تکثير آن ها شده اند جست وجو کنيم، گفت: «زايش مدرسة 
جديد در زيست بوم معاصر ايران ـ که از حدود ١٧٠ تا ١٨٠ سال پيش و از دورة قاجار شروع می شود - امری خيرانديشانه بوده که 
به دليل نگاه های متفاوتی که در خصوص مدرسة جديد وجود داشته، در دو مسير متضاد، يعنی گاه توسعه و برابری عدالت آموزشی، 
و گاهی ستيز با آن، رشد و توسعه پيدا کرده است. لذا وجود اين همه مدرسة متنوع  که گاه تا ۲۳ عنوان هم ذکر شده است، از يک 
بيماری و تضاد درونی نشــان دارد که بايد با ريشــه ها، دلايل و علت های آن برخورد شود و پرداختن به نشانه ها به تنهايی نمی تواند 

راه حلی کارساز باشد. 
اما در مجموع می توان گفت چون روح قانون اساسی به عنوان يک کل، روح برابری جويی است، می تواند مستمسک و وسيله ای برای 
دنبال کردن اين آرمان در مسير تحقق هدف عدالت جويی با رويکرد برابری باشد و با پرداختن اساسی به اين موضوع، راه و مسير برابری 

و عدالت آموزشی پيموده شود.» در ادامة جلسه به ترتيب دکتر رضا اميدی و دکتر محمود مهرمحمدی به بيان نظرات خود پرداختند.
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دکتر رضا اميدی

هيچ رابطة معناداری بين فراوانی يا محدوديت منابع و 
خصوصی سازی آموزش در ايران وجود ندارد!

واقعيت اين اســت که دربارة  خود عنوان بحث اين نشســت، 
يعنی ارتباط بين عدالت آموزشی  با تنوع در مدرسه ها، ابهامی 
وجود داشت که با صحبت های آقای دکتر حسنی، وجوه متفاوت 
آن روشــن تر شــد. بنابراين من از اين وجه موضوع می گذرم و 
فقط اشاره می کنم که از منظر سياست گذاری اجتماعی که در 
حقيقت مدخل اصلی بحث من است، چه معنايی می تواند داشته 
باشد و حول «زيست بومی» (اکوسيستمی) که در ايران و نظام 

آموزشی ما شکل گرفته، چه تفسيری را شکل داده است. 
سياست گذاری اجتماعی رشتة جديدی است که می توان گفت 
هنوز آن طوری که لازم اســت در کشور ما شکل نگرفته است. 
اين موضوع ارتباط بنيادينی با  «هم بســتگی اجتماعی» دارد. 
بــه اين معنی که ما وقتی که از هم بســتگی اجتماعی صحبت 
می کنيــم، دو عنصــر بنيادين را در بر می گيــرد: يکی کاهش 
حداکثری انــواع نابرابری های اجتماعی، اعــم از نابرابری های 
طبقاتی، جنسيتی، قوميتی، مذهبی،  نژادی و ... و ديگری تقويت 
پيوندهای اجتماعی،  مانند سرماية اجتماعی، اعتماد اجتماعی، 

پيوندهای تعميم يافتة گروهی و از اين دست مسائل. 
ضمن اينکه سياســت گذاری اجتماعی قلمروهای نظام مندی 
(سيستماتيکی) دارد که می توان گفت پنج قلمرو نظام مند آن از 
دهة ١٩٤٠ به اين سو شامل آموزش، سلامت، اشتغال،  مسکن و 
رفاه، و تأمين اجتماعی می شود. می توان گفت به لحاظ تاريخی 
يــک اجماع کلی بين صاحب نظران وجــود دارد که از بين اين 
پنج قلمرو، دو حوزة آموزش و ســلامت بنيادين ترين حوزه های 
سياســت گذاری اجتماعی هســتند. زيرا به شکلی خيلی جدی 
با خودمختاری انســان و در يک معنا کــه صاحب نظران از آن 

استفاده می کنند، با «انسان بودن انسان» سروکار دارند. 
بنابراين هرگاه بخواهيم در مورد هر کدام از اين سياســت ها و 

مثلاً آموزش بحث کنيم، با چهار محور مواجهيم:
٭ يک محور اين اســت که: در حوزة آموزش و يا سلامت، چه 
ارزش ها و اصولی را پيش می بريد؟ به اين معنی که نظام آموزش 
و نظام ســلامت شــما حامل چه ارزش هايی است؟ برای مثال، 
مســئلة برابری در استفاده از فرصت های آموزشی و تحصيلی تا 
چه حد برای آحاد جامعه فراهم اســت و آيا اساساً اين امر برای 
نظام آموزشی ما به عنوان يک مسئله موضوعيت دارد يا خير؟ 

در اين بحث از يک ســطحی به بعد، از تنوع که نه، اما از تکثر 
در انواع مدرســه ها می توان دفاع کرد. تکثر به اين معنا که مثلاً 
مدرســه ای با محتوای «هنر»، «ورزش»، «طبيعت» و يا انواع 
گوناگون ديگر داشته باشــيم. همان طور که در يک دوره ای در 
ايران، مدرســه هاي فنی وابســته به مراکز صنعتی، خدماتی و 
توليدی داشتيم و مثلاً شرکت راه آهن هنرستان خاص خودش 

را داشــت،  دانش آموز می گرفت و به نوعی مدرسه داری می کرد. 
پس اين تنوع و تکثر تا جايی قابل دفاع است، مشروط به اينکه 
ساختاری  پذيرنده داشته باشد، خود باعث نابرابری و بی عدالتی 

نشود، و ضمناً هيچ گروه اجتماعی در آن طرد نشود.
٭ محور دوم مسئلة تأمين مالی است. در همه جای دنيا شکلی 
از تنوع مالی در همة امور جاری کشورها و از جمله تأمين مالی 

مدارس وجود دارد. 
٭ محور ســوم توليد و تأمين خدمت است. اکنون در جهان، 
آموزش در عين حالی که رايگان اســت، اما الزاماً دولت آن را 
توليد نمی کند و در اين زمينه نظارت، امور برنامه ريزی و امور 
حاکميتی را بر عهده دارد. مثلاً در کشــور سوئد که ٧٠ درصد 
مدارس آن خصوصی اما رايگان هســتند و مردم شــهريه ای 
پرداخت نمی کنند، دولت و شهرداری ها ـ به عنوان دولت های 
محلی ـ عهده دار تأمين مالی آموزش برای شهروندان هستند. 
٭ محور چهارم مسئلة معيارهای ارزيابی است.  بدين معنی که 

مثلاً انتظارات از نظام آموزش و نظام سلامت چيست؟ 
به نظر من و پيرو صحبت های آقای دکتر حســنی و گزارشی 
که چند سال قبل توســط «مرکز پژوهش های مجلس شورای 
اســلامی» منتشر شــد، در ايران ۲۳ نوع مدرســه وجود دارد. 
بايد توجه داشته باشــيم که اين مدرسه ها عموماً از نظر اصول 
ارزشــی،  محتوا و معيارهای ارزيابی، يکســان و مشابه هستند. 
يعنی مدرســة شبانه روزی، شاهد، عشايری و ...  به لحاظ محتوا 
هيــچ تفاوتی با هم ندارند و ممکن اســت صرفــاً جمعيت ها و 
گرو ه های دانش آموزی متفاوتی را پوشش دهند. ضمن اينکه اين 
جمعيت ها ممکن است خيلی هم قابل توجه نباشند. برای مثال، 
بر اســاس آخرين آمار منتشرشده  در سالنامة آموزش وپرورش، 
جمعيت مدرسه هاي عشايری کشور حدود ۲۲۲ هزار نفر است. 
اما آنچه در ايران و بعد از شکل گيری دولت مدرن اتفاق افتاده، 
اين اســت که ســردمداران حرکت ها و جريان هاي اجتماعی، 
نوعــی ارزش ذاتی برای آموزش قائل بوده اند و در حقيقت بنياد 
شهروندی (ملت سازی و دولت ســازی) را بر يک نظام آموزشی 
همگانی، فراگير و اجباری بنا نهاده اند. به همين دليل مســئلة 
آموزش را نه يک مسئلة شخصی و فردی، بلکه مسئله ای جمعی 
تلقی می کردند. به همين دليل هم تصدی و تمشــيت آن را بر 

عهدة دولت ها می گذاشتند. 
چون من از دورة بعد از کودتای سال ۱۳۳۲ را مد نظر دارم،  
اشــاره می کنم که از دورة دوم  پهلوی،  کم کم مدرســه هاي 
خصوصی شــکل گرفتند. ابتدا جريان های محافظه کار مذهبی 
و به طور مشخص جريان هايی مثل «انجمن حجتيه» ـ به نام 
مقابله با بهائيت و ... ـ  در اين مســير فعال شــدند و دست به 
تأســيس مدرسه زدند. عموماً هم فرزندان خانواده های متمول 
مذهبی وارد اين مدارس شدند. از همان مقطع بود که مدارسی 
مانند نيکان،  علوی و ... تأسيس شدند و به فعاليت پرداختند. 
جالب اين اســت که مؤسســان اين مدرســه ها نگاه کاملاً 



طبقاتی داشتند. در کتابی به نام «ياد استاد: علامه کرباسچيان 
در حديث ديگران»١ که آقای کرباســچيان از مؤسسان همين 
نوع مدرســه ها بود، روايت هايی وجــود دارد که اين موضوع را 
نشــان می دهد. مثلاً گفته شده است: «تربيت خاص بچه های 
خانواده هايی اســت که بــه لحاظ تمکن مالی ســطح بالايی 
دارند.» يا جای ديگری روايت شــده است: «کسانی از خيرين 
به ايشــان مراجعه کرده و گفته اند می خواهيم در جنوب شهر 
مدرســه بسازيم، اما ايشان گفته اســت پولتان را دور نريزيد، 
چون بچه های جنوب شهر تربيت پذير و آموزش پذير نيستند.» 
ادعايی که يک خلط طبقاتی و مذهبی در آن به چشم می خورد. 
بعد از شــکل گيری اين مدرســه هاي مذهبــی، در مقطعی 
«نهضت آزادی» و يا «چپ ها» هم دســت به تأسيس مدرسه 
می زنند تا بتوانند اهداف حزبی، سياســی و آموزشــی خود را 
دنبال کنند. اين مدارس به شــکلی بــه محل تربيت نيروهای 
مبارز برای گروه ها و دســته های سياســی تبديل می شــوند. 
به گونه ای که در سال ١٣٤٥، سازمان برنامه و بودجه گزارشی 
با عنوان «واگذاری امور فرهنگی به مردم» منتشر می کند و در 
مادة يک اين گزارش که هدف سند را بيان می کند، می گويد: 
«مدرســه هاي خصوصی بايد آن چنان گسترش پيدا کنند که 
خانواده های طبقات مرفه مشکلی برای دسترسی و استفاده از 

اين مدرسه ها نداشته باشند.» 
در خصوص شکل گيری اين مدرسه ها در دهة ١٣٥٠ دوستان 
توضيح دادند و مطالبی مطرح شــد. بايد اضافه کنم تأســيس 
اين گونه مدرســه ها فقــط به دليل رفاه ناشــی از درآمدهای 
نفتی نبوده اســت و دلايل سياســی نيز در آن دخيل بوده اند. 
اين موضوع را که جريان های سياســی و حزبی مدرســه ها را 
به مکان هايــی برای جذب نيرو و تربيت کاركنان تبديل کرده 

بودند، نبايد فراموش کرد.  

پس از انقلاب اسلامی، اصل ٣٠ قانون اساسی از همان ابتدای 
طرح آن، به ويژه از سوی جريان های محافظه کار مذهبی، مورد 
مناقشه بود. در همان اولين استفساريه و تفسيری که «شورای 
نگهبان» در ســال ١٣٦٣ در خصوص اصل ٣٠ منتشر می کند، 
عنوان می شــود: «آموزش رايگان تعهد به نتيجه نيســت، بلکه 
تعهد به وســيله است.» اين يعنی دولت در صورتی که امکانات 
کافی در اختيار داشته باشد، لازم است آموزش رايگان، اجباری 
و همگانی ارائه دهد. اما اگر اين امکان و توان را نداشــت، چنين 

وظيفه ای ندارد. 
در عين حال در دولت وقت آن دوره و در زمانه ای که کشــور 
درگير جنگ بود، نگاهی وجود داشت که توجه به آن تأمل برانگيز 
و جالب است. در کشــور در حال جنگ ما دقيق ترين بودجه ها 
بســته می شــد. در واقع بودجه هايی که در سال هايی ١٣٥٩ تا 
١٣٦٧بسته شده اند، از دقيق ترين بودجه ها هستند. دليلش هم 
اين بود که در پايان هر سال بر اساس عملکرد پايان سال، متمم 
بودجه ارائه و به صورت قانونی تصويب می شــد. همين است که 
می توانيم با ضريب بســيار بالايی ادعا کنيم آنچه در سال های 
١٣٥٨ تا ١٣٦٧ به صورت بودجه تصويب شده بود، همان مقدار 

هم هزينه شد. 
و جالب اســت که اگر بررســی کنيم، خواهيــم ديد در تمام 
ســال های جنگ بودجة آموزش عمومــی و آموزش وپرورش از 
اعتبارات دولتی، معمولاً دو تا ســه درصد بيشتر از سهم بودجة 
امور دفاعی بوده است. موضوعی که اتفاقاً تحت تأثير نگاه کلی به 
جنگ بوده است و نشان می دهد که اين اعتقاد در دولت وجود 
داشته اســت که نبايد اجازه داد فضای جنگ و تأثيرات مخرب 
آن به داخل خانواده ها کشيده شود و نهاد خانواده را تحت تأثير 
قرار دهد. با چنين نگاهی بوده است که در شرايط جنگی کشور، 
توجهی ويژه به دو حوزة آموزش و سلامت و به علاوة آن معيشت 
ـ که از طريق اختصاص کوپن مديريت می شــد ـ  وجود داشته 

و برای آن برنامه ريزی و طراحی لازم صورت می گرفته است. 
در نتيجه می بينيم که با وجود تفســيرهای صورت گرفته در 
مــورد اصل ٣٠  قانون اساســی، در طــول دورة جنگ آموزش 
رايگان و همگانی وجود دارد و فقط دو گروه از مدرسه ها، يعنی 
مدرسه هاي خصوصی اســلامی و مدرسه هاي وابسته به «سپاه 
پاســداران»، فعاليت می کنند. جالب اســت که  يکی از شر وط 
فعاليت مدرسه هاي خصوصی اسلامی اين است که اين مدرسه ها 

نبايد بابت هيچ موضوع از دانش آموزان شهريه دريافت کنند. 
در مورد گروه مدرسه هايي که سپاه پاسداران تأسيس می کند 
نيز قانونی تصويب می شــود و اين مدرسه ها به طور مشخص 
برای فرزندان کارکنان ســپاه در شــهرک های نظامی تأسيس 
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می شــوند. البته مدرســه هاي وابسته به ســپاه بعدها توسعه 
پيدا می کنند و تنها مختص خانواده های ســپاه نيســتند. اين 
مدرســه ها به صورت مدرسه هاي غيرانتفاعی فعاليت و شهريه 
دريافت می کنند که تعدادشان به حدود ٤٠٠ مدرسه می رسد. 
تا اينکه  به حدود سال ١٣٦٧ می رسيم و قانون مدرسه هاي 
غيرانتفاعی تصويــب و به  قلمه ای در نظام آموزشــی تبديل 
می شــود که به نظر می رسد به تدريج تنة اصلی  نظام آموزشی 
را در اختيار بگيرد. موافقان خصوصی ســازی در ابتدای طرح 
مدرســه هاي غيرانتفاعی سه موضوع را مطرح می کردند: يکی 
«کمبود منابــع برای آموزش عمومی» بود که می خواســتند 
بخشــی از آن را با مشارکت و کمک مردم جبران کنند. جالب 
است که برخی وزرای آموزش وپرورش آن دوره اذعان می کنند 
ما در اين موضوع از ســوی برخی اقتصاددانان فريب خورديم. 
زيرا آن ها می گفتند اگر درصدی از مدرســه ها را خصوصی يا 
غيرانتفاعی کنيد، مثلاً ٥٠ درصد در بودجة دولت صرفه جويی 
خواهد شــد. اما نتيجه عکس شــد و هر چــه جلوتر آمديم و 
مدرســه هاي بيشــتری خصوصي شــدند، اتفاقاً بودجة دولت 

حجيم تر و بزرگ تر شد. 
از سوی ديگر، طبق نتايج پژوهش های سه يا چهار دهة گذشته 
و به طور مشخص، آنچه در کتاب «سياست گذاری های اجتماعی 
در ايــران: مؤلفه ها و نهادهای اصلی» (انتشــارات تيراژه) آمده 
اســت، «هيچ رابطة معناداری بين فراوانی يا محدوديت منابع و 

خصوصی سازی آموزش در ايران وجود ندارد!»
دليل بعدی که موافقان خصوصی   ســازی مطــرح می کردند، 
«بحث کارايی» بود. می گفتند چون يک نظام انحصاری آموزشی 
دولتــی داريم، چنانچه در بخش خصوصــی رقابتی با اين نظام 
ايجاد کنيم، باعث رشد و توسعة مدرسه ها خواهد شد. اما تجربه 
نشــان می دهد نه تنها در ايران و بحث آموزش، بلکه در مقياس 
جهانی و در بحث هايی مثل آموزش، سلامت و بيمه ها، زمانی که 
بخش خصوصی را تقويت کرده ايم،  بخش دولتی لاغر و ضعيف 
شده و عملاً اين موضوع به رقابت و افزايش کارايی منجر نشده 
است. راهی که پيشنهاد می شود اين است که بودجة مشخص و 
مســتقلی به اين موضوع ها، و از جمله آموزش، اختصاص يابد و 
هر دو بخش دولتی و خصوصی واحدهای مســاوی از اين اعتبار 

را در اختيار داشته باشند. 
در حال حاضر اگر بخواهيم مقايسه کنيم، سرانة اختصاص يافتة 
دولتی به دانش آموزان مدرســه هاي دولتی، حدود ١٦ ميليون 
تومان در ســال اســت، در حالی که در برخی از مدرســه هاي 
غيرانتفاعی دورة ابتدايی در تهران، شــهريه های ١٤٠ ميليون 
تومانی دريافت می شــود. در چنين شرايطی، حتی اگر کيفيت 

مدرســة غيرانتفاعی بهتر و بالاتر باشد،  به معنای بهتربودن آن 
نيســت و نشــان می دهد که به ضرب پول و بودجة بيشتر اين 
تفاوت ها ايجاد شــده اند. چه بســا اگر همين ١٦ ميليون سرانة 
دولتی ٣٠ ميليون تومان شــود، شــاهد نتايــج بهتری در اين 
مدرسه ها باشيم و جهشی کيفی هم در اين مدرسه ها رخ دهد. 
گروه سوم موافقان خصوصی سازی کسانی هستند که از حق 
انتخــاب خانواده ها و دانش آموزان دفــاع می کنند. اما واقعيت 
اين اســت که در هيچ جايی از منظر حقوق بشر از چنين حق 
انتخابی دفاع نمی کنند. در تفســيرهای حقوق بشری هم که 
نگاه کنيد، هنگامی که از آموزش رايگان و حق انتخاب خانواده 
صحبت می شود، می گويند مدرسه هاي خاص هم بايد رايگان 
باشند و نبايد ســازوکار چنين مدرسه هايي اين گونه باشد که 
ديگران امکان استفاده از آن ها را به دليل مسائل مالی نداشته 
باشــند. يعنی ما حق نداريم مدرســه هاي حصار کشيده برای 
طبقات خاص، قوميت های خاص، گروه های خاص و... داشــته 
باشيم. دلايل و پژوهش هايی هم وجود دارند که از  موفق نشدن 
چنين مدرســه هايي حکايت دارند. برای مثال، يکی از دلايل 
موفق نبودن مدرســه ها در سوئد را همين بحث حق انتخاب يا 

کوپنی سازی آموزش می دانند. 
پس مدافعان خصوصی سازی در ايران روی سه موضوع کمبود 
منابع، مســئلة کارايی و حق انتخــاب خانواده ها بحث و تأکيد 
دارند. اما ما در اشــکال گوناگون آن را تجربه کرده و آزموده  ايم 
و می توانيم بگوييم: بر اســاس تجربه هايمان، خصوصی ســازی 
ضمن اينکه به مشروعيت نظام آموزشی ضربه می زند، نابرابری 
آموزشــی را در اشکال گوناگون آن تشديد می کند و هم بستگی 

اجتماعی را در نظام آموزشی کاهش می دهد. 
در پايان بايد به يک نکتة ديگر هم اشاره کنم: در پيمايش های 
اجتماعــی گوناگونی، ماننــد پيمايش ارزش هــا و نگرش های 
ايرانيان، پيمايش سرماية اجتماعی، پيمايش سلامت اجتماعی 
ايرانيــان و... کــه در ايران انجام می شــوند، همچنان دو حوزة 
آموزش و ســلامت بيشــترين ميزان رضايت را بين مردم ايران 
به خود اختصــاص داده اند. اين نتيجه يعنــی بخش زيادی از 
چالش هايی که آموزش وپرورش با آن مواجه اســت، از نظام های 
بيرون از آموزش وپرورش، مانند نظام اجتماعی، نظام سياسی و 
ايدئولوژيک، و نظام های ديگر اجتماعی تأثير می گيرند. بنابراين 
بايد دقت داشته باشيم که نقدهای ما نسبت به نظام آموزشی به 

تخريب و در گوشة رينگ قرارگرفتن آن منجر نشود. 
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