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روش مواجهة   استاد شهيد مطهری(ره) با مسائل جديد
حجت الاسلام دکتر حسين سوزنچی
عضو هيئت علمی دانشگاه امام صادق(ع)

اشاره
استاد شـهيد مطهری(ره) متعلق به جريان عقلانيت اسلامی 
است که با علماي نوانديشي هم چون امام خمينی(ره) و علامه 
طباطبايی(ره) شـناخته می شـود. اين جريان فکری، منشـأ و 
خاسـتگاه انقلاب اسـلامی ايران بوده و از شاخصه های مهم 
آن عـدم انفعـال و مواجهه ی عقلانی با مسـائل جديد تمدن 
امروز و اجتهاد پوياست. به مناسبت هفته ی بزرگداشت معلم و 
شهادت استاد مطهری(ره) متن پياده شدة سخنرانی مطهری 
پژوه فاضل، جناب حجئ الاسـلام والمسـلمين دکتر حسـين 

سوزنچی تقديم می گردد.

ــهيد مطهری با مسائل جديد است. در  بحث ما روش مواجهه ی ش
اين جا سه موضوع را می خواهم عرض کنم:

۱. ماهيت تفکر و شخصيت شهيد مطهری چگونه بود؟
۲. شهيد مطهری چگونه مسائل جديد را می ديد؟

۳. شهيد مطهری با چه روالی به حل مسائل جديد اقدام می کرد؟

موضوع اول
چند جمله از شهيد مطهری يادداشت کردم که ماهيت تفکر و 
شخصيت شهيد مطهری را نشان می دهد. اين چيزی است که شهيد 
مطهری دربارة ديگران می گويد ولی منظور خودش است. در کتاب 
اسلام و مقتضيات، جلد يک، صفحه ی يازده: «برای روشنفکران 
مسلمان۱ در عصر ما، که از نظر کيفيت زبده ترين طبقات اجتماعی 
به شمار  قابل توجهی  قشر  کميت خوش بختانه  نظر  از  و  می باشند 
زمان  مقتضيات  و  اسلام  اجتماعی،  مسئله ی  مهم ترين  می روند، 
است، دو ضرورت فوری، مسئوليت سنگين و رسالت دشوار بر دوش 
اين طبقه می گذارد: يکی ضرورت شناخت صحيح اسلام واقعی و 
ديگری ضرورت شناخت شرايط و مقتضيات زمان و تفکيک واقعيات 
ناشی از تکامل علم و صنعت از پديده های انحرافی و عوامل فساد 

و سقوط.»
در پاسخ به اين سؤال که شخصيت شهيد مطهری چگونه بود؟ 
بايد گفت شهيد مطهری به يک معنا روشنفکر اسلام شناس يا به 

تعبير بهتر اسلام شناس متعهد بود. منظور از اسلام شناسی، واضح 
اين که  يکی  است:  نظر  مد  دو حيث  از  متعهد  کلمه ی  اما  است، 
در مقابل برخی از اسلام شناسان سنتی که در برابر مسائل زندگی 
انسان ها و تحولات جامعه، احساس تعهد و مسئوليت نمی کنند و 
فقط به کار خود مشغول اند و به تعبير شهيد مطهری «کارشان فقط 

استهلاک سهم امام است»۲.
يک حيث ديگر در مقابل مستشرقين و اتباع آن ها در کشورهای 
به  نسبت  تعهدی  هيچ  که  پژوهشگرانی  يعنی  است؛  اسلامی 
انديشه های اسلامی احساس نمی کنند و اسلام شناسی را به منظور 
که  حق  دين  يک  نه  می دهند،  انجام  قوم شناسی  مطالعه ی  يک 
حقيقتی را برای انسان به ارمغان آورده است. در مقابل اين دو طيف، 
اسلام شناس متعهد قرار دارد که دو مؤلفه ی اصلی اش اين است 
که (اول) اسلام را چون حقيقت است قبول کرده و (دوم) خود را 
در قبال اسلام (معرفی صحيح و دفاع از اسلام و تبليغ صحيح آن) 

مسئول می بيند.
اين که می گويم اسلام را چون حقيقت است قبول کرده دو 
از  اسلام  تفکيک  دوم  اسلام،  از  عقلی  درک  يکی  دارد،  بخش 

سنت های رايج.
بحث اول (که اسلام را چون حقيقت بود قبول کرده) به نظرم 
خيلی سنگين تر، شديدتر و مهم تر از بحث دوم است. مگر ما فکر 
می کنيم «اسلام» حقيقت نيست که قبولش کرديم؟ مسئله اين است 
که ملتزم به لوازم اين حرف بمانيم يعنی واقعاً از اسلام دفاع کنيم نه 
از سنت های رايج، يعنی نه از هرچه که به اسم اسلام وجود دارد؛ و 

واقعاً اسلام را يک درک معقول بدانيم.
مهم ترين سخن شهيد مطهری در آن جاست که آزادی فکر، 
آزادی بيان و آزادی عقيده را مطرح می کند. ايشان اين جمله اش 
هنوز هم برای من جمله ی سنگينی است. من جرئت نمی کنم اين 
جمله را بگويم. می گويد من از پيدا شدن کسانی که عليه اسلام حرف 
می زنند ناراحت که نمی شوم هيچ، خوشحال هم می شوم. چون اين ها 
موجب می شوند اسلام ضربات محکمی بخورد و درنتيجه صيقلی تر 
شود (کتاب پيرامون جمهوری اسلامی). جمله ی سنگينی است که 
حالا در شرايط سياسی فعلی و در برابر حملات اين طيف روزنامه ها، 
(مثلاً فصل نامه ی مهرنامه که نشريه ی جديدی است) آيا واقعاً ما 

ملاک من  نياز واقعی  جامعه است
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می گوييم عيب ندارد، بگويند، حمله کنند؟ يا اين که اگر بتوانيم جلوی 
اين ها را بگيريم چاپ نشود چه قدر خوشحال می شويم؟

مثال ديگر در مباحث فلسفی بحث معاد جسمانی است. فلاسفه 
گفتند معاد جسمانی را بايد بفهميم نه اين که چون خدا و پيغمبر 
گفته اند ديگر برای فهمش تلاش نکنيم. از اول ابن سينا با مسئله ی 
معاد جسمانی، که چه طور می شود اين را حل کرد درگير شده و معتقد 
است که براساس مبانی عقلی خود، نه تنها اين مسئله قابل اثبات 
نيست، بلکه محال است و چون محال است فقط از اين جهت که 
صادق مصدق سخنی را بيان کرده، می پذيريم که سخن او حتماً مُفاد 
صحيحی دارد. يعنی می دانيم پيامبر خدا مطلب درستی گفته اما قطعاً 

اين مفهومی که شما از آن فهميديد نادرست است.
اين آن قبول اسلام به عنوان حقيقت است. غالباً ما در مقابل 
اين گونه مسائل می گوييم سخن قرآن است و ديگر چه نيازی به اين 
بحث هاست؟ به تعبير شهيد مطهری در مقدمه ی جلد پنجم اصول 
فلسفه، قرآن گفته که بفهميم يا نفهميم؟ اين معارف عميق الهی آمده 
که ما بفهميم و بپذيريم يا نفهميم و بپذيريم؟ اين حرف خيلی سنگين 
است، يعنی اگر شما نفهميدی حقيقتاً پذيرش برای شما حاصل نشده 

و توهمش حاصل شده است.
معاد جسمانی را که می گوييم هنوز برخی حريم می گيرند اما به 
شما می گويم خدا دست دارد، همه تان می گوييد نه، خدا دست ندارد؛ 
خدا راه می رود، نه راه نمی رود؛ ولی قرآن می گويد «جاء ربک و الملک 
صفا صفا» می گويد: «يداالله فوق ايديهم». درست است؟ يداالله يعنی 
دست خدا، جاء يعنی آمد. «يأتی ربُک أو بعض آيات ربک» اصلاً اين 
«بعض آيات» وقتی با «أو» در کنار «ربک» می آيد، يعنی واقعاً «يأتی 
ربک»؛ ديگر نمی توانی بگويی اين يأتی ربک يعنی يأتی آيات ربک، 
حالا اين يأتی ربُک يعنی چه؟ شما همه می گوييد يأتی ربک قطعاً 

آمدن نيست، آمدن مکانی؛ پس چه معنايی می تواند داشته باشد؟
ما در بحث تلقی جسمانیِ از خدا چون يقين عقلی به بطلانش 
داريم، درنگ می کنيم؛ اما وقتی می گويند معاد جسمانی به اين معنای 
اوليه ممکن نيست، چون افراد کار عقلی نکرده اند و به همان تلقی 
ظاهری بسنده می کنند، فلاسفه را تکفير می کنند؛ آن وقت، مکتب 
تفکيک پيدا می شود و می گويد عقل فلسفی نمی رسد! مگر ما غير 
از عقل فلسفی عقل ديگری داريم؟ عقلی که می خواهد تعقل کند 
حقيقت مطلب را بفهمد و می گويد اگر واقعاً  مفهوم عرفی از معاد 

جسمانی محال بود، اين را نمی پذيرم.
بحث معاد جسمانی از اين زاويه شبيه بحث دست خداست، خدا 
نمی تواند دست داشته باشد، آيه هم بياوريد می گوييم يک معنای 
ديگر دارد. نمی گويم پيامبر(ص) دروغ گفته است، بلکه صادق مصدق 
گفته و آن را می پذيرم، اما نه به اين معنا که شما می گوييد؛ و اين که 
هنوز معنای صحيح آن را نفهميده ام دليل نمی شود که همين فهم 

عرفی که غلط بودنش را عقلاً اثبات کرده ام بپذيرم.
گفتيم مطلب دوم در بحث اين که اسلام را چون حقيقت است 
قبول کرده، تفکيک اسلام از سنت های رايج بود. اين جا مثال می زنم 
از مسائل عملی. يک چيزهايی در اسلام اهم است، اما برای ما 
چيزهای ديگری اهم است، چون ما بيش از آن که اسلام را به عنوان 
حقيقت قبول کرده باشيم، از زاويه ی آداب و رسومی که با آن ها خو 
گرفته ايم، قبول کرده ايم. مثلاً اگر بشنويد يک جوان حزب اللهی به 
کوه رفته و با افرادی آن چنانی رقصيده است، باز هم او را حزب اللهی 
می دانيد؟ می گوييد نه قطعاً ديگر او حزب اللهی نيست. حالا اگر او 
غيبت کند او را حزب اللهی می دانيد؟ غالباً می دانند. يعنی غيبت کردن 
را موجب خروج از حزب اللهی بودن نمی دانند درحالی که الغيبهُ الشدُّ 
من الزنا، الزنا هم اشدّ من الرقص! ببينيد کدام مؤلفه در ذهن ما 

مهم است.
کتاب پاسخ های استاد به مسئله ی حجاب را بخوانيد، اين فضا 
را بهتر درک کنيد. طرف حمله می کند به شهيد مطهری و می گويد 
تو چرا با چادر مخالفت می کنی، چرا می گويی وجه و کفّين آزاد است، 
چرا اين ها را می گويی، و شهيد مطهری به او حمله می کند که شما 
حقيقت را مخفی می کنيد از ترس اين مشکلات؟ اتفاقاً حقيقت را 

نگفته ايد که اين مشکلات در جامعه پيدا شده است.
يا در حماسه ی حسينی با اين که شهيد مطهری جداً طرفدار 
دارد  عزاداری  در  مطهری  شهيد  که  تأييدهايی  است،  عزاداری 
تأييدات جدی است که بايد عزاداری باشد، با آن همه تأييد ايشان در 
مقابل تحريفات می ايستد، آن قدر می ايستد که شخصی در روضه ای 
که می رود حال پيدا نمی کند، چرا؟ چون خيلی جدّی با تحريفات 
درگير شده است. البته يک مقدار هم تقصير دوستان ماست که فقط 
خلاصه ی آثار را می خوانند که در آن جا روضه های شهيد مطهری 
حذف شده و مقداری دغدغه ی جلوگيری از تحريفات بر دغدغه ی 

اصل عزاداری غلبه کرده است.
اما به هرحال، سنت های رايج ميان ما خيلی انحراف دارد. شما 
چون دانشجو هستيد زياد وارد فضايش نشده ايد، اگر روحانی بشويد 
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و منبر هم برويد و بعد از منبر شما يک مداح روضه ی دروغ بخواند 
چه می کنيد؟ شهيد مطهری می گويد علما وظيفه دارند نهی از منکر 
کنند؛ اما وقتی رفتی در گود قرار گرفتی خيلی سنگين است که کسی 
را آن جا مذمت کنی. من چند وقت بالا منبر گفتم فلان ادبيات غلط 
است. دقيقاً بعد از منبر من مداح رفت با همان ادبيات روضه خواند! 
شما وقتی درگير مطلب شويد می فهميد کار ساده ای نيست که شهيد 
مطهری راحت حمله می کند، يعنی در عين اين که عزاداری را حفظ 

می کند سنت های غلط عزاداری را نفی می کند.
اين مدل فکر شهيد مطهری است. دارد اين طور راجع به اسلام 
می انديشد. درک عقلی از اسلام داشتن، مؤلفه های مهمش داشتن 
نياز دارد.  شجاعت و جسارت است. يعنی به شجاعت و جسارت 
آزادی فکر مطرح شود و هرکس  شجاعت موجب می شود بحث 
بخواهد شبهه کند متفکر شجاع از آن نمی ترسد. از بيان حقايق 
خجالت نمی کشد. نمونه ی بارزش بحث تعدد زوجات و ازدواج موقت 
در کتاب نظام حقوق زن در اسلام است. آقای هاشمی گلپايگانی 
می گفت اگر توانستيد يک خانم را راجع به تعدد زوجات قانع کنيد! 
نه اين که زن دوم بگيريد. خانم های ما هم در اين بحث مخالفت 

می کنند و می دانيم حريفشان نمی شويم.
همين الآن در مجلس شورای خودمان در مخالفت با تعدد زوجات 
چه قدر دنبال لايحه اش هستند، يعنی در اين فضا که مذهبی هايش 
شديداً مخالف اند می رويد تا دفاع کنيد و بگوييد تعدد زوجات بهترين 
کار است و ازدواج موقت راهکار اصلی است. گفتن اين ها خيلی 
جسارت می خواهد، اين جسارت مهم تر از مقابل غرب زده ها ايستادن 
است. يکبار در مقابل غرب زده حرف می زنی، يک بار به مذهبی ها 
می گويی نه شما هم سنت های رايج را کنار بگذاريد. همه اش به اين 
برمی گردد که ته دلت قبول کرده باشی که اسلام حقيقت است. ما ته 
دلمان قبول نمی کنيم. می گوييم حالا اگر اين کار نشود شايد مشکل 
پيش نيايد. مقالات مجله ها و سخنرانی روشنفکران آخر استدلالشان 
اين است: درست است اسلام اين را گفته، ولی... در حالی که اگر 
اسلام حقيقت است، و دين خاتم اين را گفته، ديگر اين ولی ها 

وجهی ندارد.
محور دوم اين که خودش را در قبال اسلام و معرفی صحيح 
اسلام مسئول می ديد، در کتاب اسلام و مقتضيات زمان، اين حديث 
را نقل کرده و شرح داده که: «اذا ظهرت البدع فعلی العالم أن يظهر 
علمه والاّ فعليه لعنئ االله» اگر خداوند گفته فعليه لعنئ االله، يعنی 
اگر اين عالم حقيقت را می داند و اظهار نمی کند، عليه لعنئ االله. 
اگر عالم شدی و اظهار نکردی، لعنت خدا بر توست و اگر يادتان 
باشد ايشان اين حديث را شرح می دهد و می گويد اين ها به تعبير ما 
انسان نيستند، ملعون اند. چه قدر سنگين است، خيلی از علما ملعون اند. 

مضمون حديث اين است و بايد آن را باور و درک کرد.
در اين فضاست که ايشان داد می زند چرا ما مصلح کم داريم؟ 
در ده گفتار می گويد: «چرا با وجود فريضه ی امر به معروف و نهی از 
منکر در اسلام و داشتن شخصيت های مبرّز در ساير فرايض اسلامی 

مثل علم و جهاد و...، مصلح بسيار کم داشته ايم». اين همان دغدغه 
است که مصلح بايد اسلام را درست معرفی کند. با اين جمله در جای 
ديگر کتاب ده گفتار، که از کوبنده ترين جمله های شهيد مطهری 
است: «آن هايی که در منبرها شنيده ايد که می گويند امام زمان بيايد 
يک مشت شيعه را نجات دهد، يک مشت شيعه دروغ است، يک 
مشت شيعه که قالتاق ترين مردم دنيا هستند، امام زمان حامی اين ها 
نيست. او مصلح کل عالم است... فعلاً لازم نيست دنبال اين باشيم 
تا کسی را که مسلمان نيست، مسلمان کنيم. البته منتهای آرزو اين 
است ولی آن چيزی که در درجه ی اول لازم است اين است که 
الآن ما مسلمان ها، نمازخوان ها، روزه گيرها و زيارت روها و حج روها 
فکر دينی خود را که به حال نيم مرده درآمده است زنده کنيم... بايد 
اعتراف کنيم حقيقت اسلام در مغز و روح ما موجود نيست بلکه اين 
فکر اغلب در مغزهای ما به صورت مسخ شده موجود است: توحيد ما، 
نبوت ما، امامت و ولايت ما، معاد ما، همه ی دستورات اسلامی مثل 
صبر و زهد و تقوا و توکل در ذهن ما مسخ شده است. به جرئت 
می گويم غير از چهار تا مسئله ی فروع، آن هم در عبادات و چند تايی 
هم در معاملات، از اين ها که بگذريم، ديگر فکر درستی درباره ی 

دين نداريم.»
اين جملات خيلی سنگين است. واقعاً غير از شهيد مطهری 
هرکس اين ها را می گفت، تکفيرش کرده بوديم. ايشان می گويد 
همه چيز غلط و دارای مبنای غلط است. حالا وظيفه داريم و بايد 
اصلاح کنيم ولو اين که انواع فحش ها را بخوريم و شما می بينيد 
شهيد مطهری در زمان خودش نه در بين حوزوی ها طرفدار چندانی 
داشت نه بين دانشگاهی ها. الآن داريم از شهيد مطهری حمايت 

می کنيم.
ببينيد حوزوی ها درباره ی مسئله ی حجابش چه جنجالی راه 
انداختند. هنوز بعضی حوزوی ها هستند که از شهيد مطهری به دليل 
تأليف «مسئله ی حجاب» و «حماسه ی حسينی»اش بدشان می آيد. 
در دانشگاه هم به قول آقای دکتر حداد عادل وقتی شريعتی صحبت 
می کرد حسينيه ی ارشاد پر می شد. حداقل ۳۰۰ نفر حاضر می شدند. 
آقای مطهری که می رفت صحبت کند بيست تا سی نفر می ماند.۳ 
اگر سخنران باشيد درک می کنيد وقتی جمعيت ۳۰۰ نفری بيست، 
سی نفر شوند ديگر نمی توانيد صحبت کنيد. خيلی اخلاص و تقوا 

می خواهد.
ملاک شهيد مطهری برای طرح مسائل آن چنان که در مقدمه ی 
واقعی جامعه  نياز  اين است: «ملاک من  الهی» می گويد  «عدل 
است». حالا من اين ها را اضافه می کنم «نه شهرت و با کلاس 
بودن». مثال بارز اين موضوع آن است که شهيد مطهری داستان 
راستان را بعد از اصول فلسفه نوشت، در مقدمه ی داستان راستان 
می گويد به من می گفتند تويی که اصول فلسفه نوشتی نبايد داستان 
راستان بنويسی. مقدمه اش خيلی مقدمه ی مهم و استراتژيکی است. 
يعنی شهيد مطهری دارد يکی از ابعاد شخصيت خودش را آن جا 
بروز می دهد. ملاک نياز جامعه است ولو کلاس کار من پايين بيايد.۴ 

مقالات مجله ها 
و سخنرانی 

روشنفکران آخر 
استدلالشان 

اين است: 
درست است 
اسلام اين را 

گفته، ولی... در 
حالی که اگر 

اسلام حقيقت 
است، و دين 
خاتم اين را 

گفته، ديگر اين 
ولی ها وجهی 

ندارد
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اين که آقا فرمود آقای مصباح جای شهيد مطهری است من فکر 
می کنم اين حيثش مدنظر است. خود ايشان در سخنرانی امسال 
گفت هيچ کس جای شهيد مطهری نيامده است، درحالی که خودشان 
گفته بود آقای مصباح جای آقای مطهری است چون آقای مصباح 
به لحاظ فلسفی شخصی است که طرفدار دارد، مقبوليت دارد، تا 
حدی که کسی مثل آقای کديور به من می گفت کاش آقای مصباح 
در فلسفه می ماند، اما آقای مصباح احساس کرد الآن بايد وارد گود 
بشود، انواع فحش ها را هم تحمل کرد چون خودش را در قبال 

معرفی صحيح اسلام مسئول می ديد.
در کتب شهيد مطهری ملاک نياز واقعی جامعه است نه پسند 
جامعه. کتاب آزادی معنوی مقارن سال های ۴۹-۴۸ است که اوج 
حضور شريعتی در حسينيه ی ارشاد است و در جامعه ای که شريعتی 
اسلام اجتماعی را مطرح می کند، فضای مارکسيستی حاکم است، 
پسند جامعه از اسلام، اسلام اجتماعی را می خواهد، شهيد مطهری 
اصرار دارد بگويد آزادی معنوی علاوه بر آزادی اجتماعی؛ هجرت 
را  دعا  و  عبادت  بحث  اجتماعی؛  و هم  دارد  معنوی  و جهاد هم 
مطرح می کند؛ يعنی وقتی همه می گويند اسلام مسائل اجتماعی 
است. ايشان می گويد نه، اسلام فقط مسائل اجتماعی نيست مسائل 
معنوی اش مهم تر از مسائل اجتماعی است، هرچند جامعه اين ها را 

نمی پسنديد.
آن  به  همه  آن چه  به  ايشان  که  بود  اين  ديگر  مسئله ی 
می پرداختند نمی پرداخت، آن جايی که کسی به آن نمی پرداخت وارد 
می شد. در پاسخ به مسئله ی حجاب می گويد کاش يکی از صدها 
تن که کارشان استهلاک سهم امام است می آمد يکی از اين ده ها 
وظيفه ای را که من بر دوش گرفتم برمی داشت که من مجبور نشوم 

در همه ی عرصه ها وارد بشوم.
نمونه ی بارز ديگرش در بحث انقلاب اسلامی است. ايشان 
می آيد تهديدهای انقلاب را مطرح می کند تا می رسد به استقلال و 
می گويد استقلال سياسی، استقلال اقتصادی و سپس می رود سراغ 
استقلال فرهنگی، همين تعبيری که آقا می گويد تهاجم فرهنگی، آقا 
کی می گويد دهه ی هفتاد، شهيد مطهری کی گفته؛ وقتی که هنوز 
انقلاب به ثمر نرسيده يا همان روزهای اول انقلاب است. ايشان در 
سخنرانی هايش زياد به استقلال سياسی و اقتصادی نمی پردازد، در 
صورتی که آن موقع دغدغه ی اصلی استقلال سياسی و اقتصادی بود 
و تمام نظام درگير آن مسائل بود. نمی گويد اين مهم نيست، می گويد 
همه درگيري آن را دارند، آن جا كه خالي مانده من بايد پررنگش كنم. 

اين ها با شهرت طلبي مخالف است با پسند جامعه مخالف است.
يا اين كه با التقاطيون درگير مي شود، بدون هيچ ملاحظه اي 
حتي با هم مسلكي ها يا بهتر است بگوييم با هم جبهه اي ها. وقتي 
دغدغه اش اين است كه نياز واقعي جامعه را مطرح كند، ملاحظه ي 
است.  رفيق صميمي  بازرگان  با  نمي كند. شهيد مطهري  را  هيچ 
بازرگان پاي شهيد مطهري را به انجمن مهندسي باز مي كند ولي 
همين شهيد مطهري كتاب راه طي شده بازرگان را در همان جلسات 

نقد مي كند. به آن ها برمي خورد. مي گويند نويسنده اش نيست چرا 
نقد مي كني مي گويد كتاب كه منتشر شد خودش هم نباشد مهم 
نيست، رفيق هستند اما مي گويد اين جا اسلام را دارد اشتباه معرفي 
مي كند، من كوتاه نمي آيم. يا مقدمه علل گرايش به ماديگري، تحت 
عنوان ماترياليسم در ايران مرز را جدا مي كند. زماني كه همه مي گفتند 
فعلاً دشمن مشترك شاه است. مجاهدين هم با شاه مي جنگيدند، 
هم  اين ها  مي گفتند  همه  مي جنگيدند،  شاه  با  هم  حزب اللهي ها 

جبهه اي ما هستند، شهيد مطهري مي گفت هم جبهه اي نداريم.
اين نكته ي مهمي است كه معيار وحدت و هم جبهه اي بودن 
چيست؟ همين شهيد مطهري در مقدمه ي امامت و رهبري، وحدت 
شيعه و سني را مطرح مي كند. اگر آرمان مشترك شد ما هم جبهه اي 
داريم،  سعي مي كنيم دعوا راه نيفتد، اما اگر آرمان مشترك نشد ولو 
اقدامات مشترك باشد ما مرزمان را جدا مي كنيم، با ماركسيست هاي 
اسلامي آرمان مشترك نبود، اگرچه اقدام مشترك بود، سرنگوني 

شاه.۵

موضوع دوم 
تا اين جا درباره ي شخصيت فكري شهيد مطهري گفتيم، حالا 
برود. ايشان مسائل  اين شخصيت مي خواهد سراغ مسائل جديد 
جديد را مي ديد و با مسائل سنتي هم برخورد مي كرد (كه آن را در 
مدل شخصيت بحث كردم). در مسائل جديد، شهيد مطهري داراي 

مؤلفه هاي خيلي بارز است، به اين شرح:
۱. يك مؤلفه تفكيك پيشرفت زمان از انحطاط آن است. اين 
يكي از سخنان سنگين شهيد مطهري است. دعواي ما با دوستان 
غرب شناس سر همين مسئله است كه زمانه يك حيثيّات پيشرفتي 
دارد، يك حيثيّات انحطاطي، به طوري كه نه كاملاً بد و نه كاملاً 
خوب است. اگر كسي به «مدرنيته» قائل است، يعني همه چيز نو 
خوب است مرتكب يك اشتباه بنيادي شده است و اگر هم كسي 
قائل است كه همه چيز غرب بد است باز هم دچار اشتباه استراتژيك 
شده است. هم آن هايي كه مي گويند همه اش بد است و هم آن ها 
كه مي گويند همه اش خوب است خواسته اند خود را از هر مواجهه اي 

راحت كنند و عملاً در برابر غرب تسليم شده اند.
من در نقدي كه به آقاي نصيري نوشتم گفتم اتفاقاً اين هايي 
كه مي گويند همه اش بد است بيشتر غرب زده مي شوند تا آن هايي كه 
مثل شهيد مطهري تفكيك مي كنند. اين ها چون مي گويند همه اش 
بد است، ديگر نمي توانيم خوب و بد را جدا كنيم فعلاً چاره اي جز اكل 
ميته نيست، همه اش را مي گيريم، حالا اين حيوان مرده گوسفند باشد 
يا گربه، مرده است، ديگر فرق نمي كند. ولي وقتي گفتي حيوانات يك 
عده حلال گوشت اند و يك عده حرام گوشت. حلال گوشت هايش 
هم خيلي كم پيدا مي شود و... مي دانيد، البته تفكيك خيلي سخت 
است، اين را مفصلاً در اسلام و مقتضيات خوانديد و در مواجهات 

شهيد مطهري يك مبناست.
۲. مطلب ديگر تفكيك حق و باطل در هر مسئله است، يعني 

اگر كسي به 
«مدرنيته» 

قائل است، 
يعني همه چيز 
نو خوب است 

مرتكب يك 
اشتباه بنيادي 
شده است و 
اگر هم كسي 

قائل است 
كه همه چيز 

غرب بد 
است باز هم 
دچار اشتباه 
استراتژيك 
شده است. 
هم آن هايي 
كه مي گويند 
همه اش بد 
است و هم 

آن ها كه 
مي گويند 
همه اش 

خوب است 
خواسته اند 

خود را از هر 
مواجهه اي 

راحت كنند و 
عملاً در برابر 
غرب تسليم 

شده اند
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اين جمله ي حضرت امير كه باطل محض نداريم، حق محض هم 
نداريم خيلي مهم است. حق محض نداريم پس علي كيست؟ باطل 
علي  خود  را  اين سخن  كيست؟  معاويه  پس  نداريم  هم  محض 
مي گويد و خيلي سنگين است. يعني توجه كن علي را لباس هاي 
باطل مي پوشانند تا مردم را عليه او برانگيزانند. معاويه به حق هايي 
متمسك مي شود كه مردم را دور خودش جمع مي كند، فكر نكن اين 
مسئله فقط درباره ي خوارج مشكل پيدا مي شود، نه. هميشه حق و 
باطل درهم  آميخته اند و سپاه حق و باطل كاملاً از هم جدا نشده اند.

اين مطلب خودش چند نكته ي كاربردي دارد. يكي اين كه هر 
باطلي در عالم پيدا مي شود. از حقي استفاده مي كند. هر باطلي را كه 
مي خواهي بكوبي توجه كن به ابعاد حقي كه در آن آميخته است. 
شهيد مطهري علل گرايش به ماديگري را مي نويسد و مي گويد سنگر 
قهرماني را ما از دست داديم، يعني اين باطل ها روي سنگر قهرماني 
سوار شدند و چون روي آن سوار شدند خيلي مشتري پيدا كردند، 
مي گويد خشونت هاي كليسا موجب شد دين در نزد مردم بدجلوه 

كند.
دوم استفاده از نقاط قوت براي رفع نقاط ضعف. باطل محض 
در عالم نداريم، هرچه مي رسد آميخته است. مهم ترين روش براي 
نقاط قوت است. جايي كه شهيد  از  استفاده  باطل،  به  ضربه زدن 
مطهري خوب از اين بحث استفاده كرده در رهبري نسل جوان 
خودشان  نظر  از  است،  چگونه  جوانان  وضعيت  مي گويد:  است، 
مجسمه ي هوش و آرمان خواهي و علم جويي و آزادي خواهي هستند، 
واقعاً  اما  فاسق،  و  شهوت پرست  و  مغرور  و  خام  ديگران  نظر  از 
چگونه اند؟ ايشان نشان مي دهد كه چگونه تمام نقاط ضعفشان ناشي 
از انحراف در يك حق است. فكر كرديد خيلي شكاك اند، اين ها 
دنبال حقيقت اند. چون شما حقيقت را عرضه نكرديد و ماركسيست ها 
مدل فكري عرضه كردند آن ها ماركسيست مي شوند. مي گوييد آن ها 
همه چيز را به هم مي ريزند و آرمان خواه اند. چون آرمان را عرضه 
نكرديد، اين ها دنبال اين هستند كه به وضع موجود بسنده نكنند. 
همه ضعف هاي نسل جوان را نشان مي دهند پس نقطه ي قوت آن ها 
چه بوده و چرا دچار انحراف شده اند؟۶ تمام انحرافات انساني ناشي از 
اين است كه يك نقطه ي قوت دچار انحراف مي شود و علاجش اين 
است كه آن نقطه ي قوت را در همان مسئله نشان دهند تا شخص 

منحرف برگردد.
از اين روش  نيز خيلي زيبا  شهيد مطهري در انسان كامل 
قدرت خوب  البته  قدرت مي خواهي؟  و مي گويد  استفاده مي كند 
اين كه  ثانياً قدرت هم  و  نيست  اولاً فقط قدرت خوب  اما  است 
تو مي گويي نيست. محبت مي خواهي البته محبت خوب است اما 
اين  نيست.  اين  هم  حقيقي  محبت  و  نيست  محبت خوب  فقط 
مدل فكري شهيد مطهري است. ما وقتي با آن ها مواجه مي شويم 
مي گوييم ماركسيست ها بي دين ها فلان فلان شده  ها، اما شهيد 
مي گويد ماركسيست ها دنبال عدالت اند و عدالت چيز خيلي خوبي 
است اما عدالت اين نيست و فقط هم عدالت نيست. اين مدل 
خيلي زيبايي است، اين است كه طرف جرأت مي كند و مي گويد 

ناراحت نمي شوم، خوشحال هم مي شوم  پيدايش مخالف  از  من 
چون نشان مي دهم هر حرفي طرف مي زند، قوي ترش را اسلام 

دارد.۷
خلاصه باطل محض نداريم. بايد ببينيم چه ديدگاهي چه كساني 
را جذب كرده است و بايد يك ديدگاه شناسي داشته باشيم و يك 
مخاطب شناسي. براي رهبري نسل جوان اين يك ضرورت است. 
ببينيم مخاطب چه ويژگي هايي دارد و ديدگاهي كه او را جذب كرده 
چه ويژگي هايي. مثلاً آن ها ماركسيسم را به صورت يك ايدئولوژي 
ارائه كرده اند ولي، نيامده ايم اسلام را به صورت ايدئولوژي ارائه كنيم، 
هم چنين جايگاه تفكرش را و اين كه اسلام چه ويژگي مثبتي دارد؟ و 
آيا جوان ها دچار شبهه اند يا دغدغه ي حقيقت جويي دارند؟ دچار كفرند 

يا آرمان خواه اند؟ ولنگارند يا آزادي خواه اند؟
۳. سوم پذيرش اشتباهات گذشتگان و هم مسلكان از طرفي 
و توجه به ابعاد مثبت در سخن مخالفان از طرف ديگر است. مثلاً 
موضعي كه در بحث زن مي گيرد جالب است. در كتاب حماسه ي 
حسيني به مناسبتي وارد اين بحث مي شود كه اسلام درخصوص 
زن به دنبال انسان گران بهاست. ما غالباً به گونه اي بحث مي كنيم 
كه زن در گذشته حرمت داشت و امروز فقط مورد نگاه ابزاري قرار 

مي گيرد؛ گويي در گذشته زن مطلقاً خوب و اكنون مطلقاً بد است.
اما شهيد مطهري انصاف را رعايت مي كند. مي گويد زن در 
گذشته شيء گران بهاست، نه انسان گران بها، يعني بپذيريم گذشتگان 
ما خيلي از ابعاد انساني زن را ناديده گرفتند ولو هم مسلك خودمان 
بودند و خيلي از كارهايشان هم خوب بوده است. غربی ها به وضع 
سنتي ما حمله مي كنند و مي گويند شما با زن چنين و چنان كرديد و 
شهيد مطهري مي گويد بله يك كارهايي كردند برخي اش هم غلط 
بوده ولي لااقل زن را گران بها مي دانستند، امروزه هم برخي ابعاد 
انساني زن مورد توجه واقع شده، اما به نحوي كه او را به انسان 

بي بها تبديل كرده است.   
شهيد مطهري هم اشتباهات و هم محاسن مخالفان را مي گويد. 
راسل معروف ترين فيلسوف ملحد و طبيعتاً از دشمنان درجه ي اول 
در كتاب مسئله ي شناخت،  شهيد مطهري است. شهيد مطهري 
يك جا مطلبي از راسل نقل مي كند و مي گويد اين معارف تجربي 
ارزش علمي دارند نه ارزش نظري و چنان از راسل تعريف و تمجيد 

مي كند كه انسان فكر مي كند از مريدان راسل است.
ممكن است اعتراض كنيم كه راسل كافر است چرا اين قدر 
تحويلش مي گيري؟ پاسخ اين است كه راسل دشمن من است اما 
نكته ي خوبي گفته و حق و حكمت را از دهان كافر مي گيرد، چنان كه 
در فريضه ي علم گفته بود. در سيره ي نبوي مي گويد اين غربي ها 
به متدلوژي توجه كردند و آن را خوب ارزيابي مي كند. بعد مي گويد 

سيره ي عملي در اسلام نيز منطقي شبيه متدلوژي غربي هاست.
شهيد  مي گويد  مخاطب  كه  است  آن  مواجهه  اين  ثمره ي 
مطهري شخص منصفي است و مي شود به حرفش گوش داد، زيرا 
نمي خواهد حرف خودش را به من تحميل كند. او نمي خواهد از هر 

چيزي دفاع كند و دنبال حقيقت است.

تمام انحرافات 
انساني ناشي 
از اين است 

كه يك نقطه ي 
قوت دچار 

انحراف مي شود 
و علاجش اين 

است كه آن 
نقطه ي قوت را 
در همان مسئله 

نشان دهند تا 
شخص منحرف 

برگردد؛
شهيد مطهري 
در انسان كامل 

نيز خيلي زيبا 
از اين روش 

استفاده مي كند



139
ار0

، به
ى3

اره 
شم

 ،2
ى3

وره 
 د

۱۵

موضوع سوم 
شهيد مطهري با چه روالي به حل مسائل جديد اقدام مي كرد؟ 
اين را از دو زاويه مي توان بررسي كرد: يكي در قبال موضوعي كه 
پيش مي آمد، يكي هم مخاطبي كه در جامعه دچار مشكل شده 
است. منظور من اين است كه آن مصلح بودنش يك بار از حيث 
انديشه هاست و يك بار در اصلاح اجتماعي و اين كه جامعه را چگونه 
درست كنيم؟ اگر افراد دچار مشكل فكري شدند چگونه حلش كنيم، 
اين يك روال فكري شهيد مطهري است و يك بار جداي از مشكل 
فكري افراد اصلاً ما جامعه را چگونه اصلاح كنيم و مخاطبان را 

چگونه؟
ــي دچار شبهه  الـف) از حيث انديشـه ها، بايد گفت چرا كس
مي شود، زيرا دچار تعارض شده است. مثلاً مي گويد اگر اسلام طرفدار 
مرد نيست، چرا ارث مرد را دو برابر قرار داده است؟ اسلام گفته زن و 
مرد مساوي اند اما ارث مرد دو برابر است. اين دو را ناسازگار مي بيند 
ــت نيست. اگر حق و حقيقت اين گونه است چرا  و مي گويد اين درس

فلان حكم اسلام آن گونه است؟
اساساً وقتي شما با يك تعارض مواجه مي شوي، در مواجهه ي با 
تعارض منطقاً يكي از اين دوتاست: يا يكي از طرفين باطل است يا 
تعارض ظاهري است (يعني به ظاهر مي بيني اين طرف و آن طرف 
ناسازگار است، اما در بررسي عميق تعارضي نمي ماند). مثلاً يك بار 
حكم به بطلان مي دهند و مي گويند ارث زن نصف مرد است، اما 
اسلام مي گويد زن و مرد مساوي اند، پس دروغ گفته، اين يك مدل 
بررسي مسائل است، يك مدل هم اين است كه تعارض را ظاهري 
مي داند و راهكار «جمع هر دو» مي دهد: هم حقوق متساوي را قائل 
است و هم ارث زن نصف مرد است. منتها مي گويد معناي تساوي 
اين گونه كه تو فكر مي كردي نيست. اين «تشابه» است و معني 
«تساوي» اين طور است و سپس با توضيحاتي كه مي دهد معلوم 
مي شود كه اگر ارث زن نصف مرد باشد كاملاً با تساوي سازگار است 
و اين تعارض ظاهري است و عميقاً مفهوم آن را روشن مي كند. 

راهكار شهيد مطهري غالباً اين چنين بود.
باور كند كه اسلام  بايد  انسان  راهكار  اين  به  براي رسيدن 
حقيقتي است كه ۱۴۰۰ سال پيش نازل شده و در وحي و نبوت اين 
مطلب قطعي است. بالاي نود درصد شبهات جامعه يا شبهه در اصل 
نبوت و يا شبهه در ختم نبوت است، چگونه؟ مثلاً يك بي حجاب 
شبهه اش يا در اصل نبوت است يا در ختم نبوت، ربطش اين است 
كه اولاً اين هايي كه در اسلام آمده خود واقعاً گفته ي خداست؟ نبوت 
اين است كه واقعاً هر آنچه در دين اسلام آمده سخن خداست، اگر 
سخن خدا باشد قطعاً صادق است. يك عده مي گويند بله، خدا گفته 
اما براي امروز نگفته، براي ۱۴۰۰ سال پيش گفته است و امروز بايد 
خدا سخنان ديگري مي گفت! اين شبهه مربوط به ختم نبوت است. 
ختم نبوت يعني آنچه ۱۴۰۰ سال پيش گفته شده الآن هم هست. 
شهيد مطهري اين دو تا يعني اصل و ختم نبوت را جدي قبول 

مي كند، آن گاه درصدد جمع بين علم و دين برمي آيد.۸
آقاي دكتر سروش يك اشكالي بر كتاب نظام حقوق زن در 

اسلام مي گيرد و مي گويد آقاي مطهري آيا واقعاً توانستي اثبات 
كني روال اين طوري است يا نتوانستي اثبات كني، اگر نتوانستي 
اثبات كني كه كتابت به درد نمي خورد، اگر توانستي اثبات كني 
پس پيامبر به درد نمي خورد. يعني تو با عقل خودت تمام مسائل 
شرعيه را حل كردي. و ايشان (سروش) معتقد است دفاع عقلاني 
از احكام شريعت كاملاً كار عبثي است. مثلاً شهيد مطهري در 
كتاب نظام حقوق زن در اسلام از بحث هاي روان شناسي استفاده 
مي كند. پس اگر اين مسئله با روان شناسي اثبات شود چه نيازي 

به نبوت است؟
جواب اين است كه شهيد مطهري اول نبوت و ختم نبوت را 
پذيرفته است و پيشاپيش قبول كرده كه حتماً طلاق دست مرد است 
و حتماً ارث زن نصف مرد است. منتها به شما نشان مي دهد اين 
تعارضي كه احساس كردي، يك تعارض ظاهري است و توضيح 
مي دهد در حد همين علمي كه شما داري، من بر اين علم مسلط 
مي شوم با همين علم به تو نشان مي دهم تعارضي در كار نيست و با 
اين توضيح علمت را عميق مي كنم. من نيامدم اثبات كنم ارث زن 
نصف مرد است، من از اول قبول كردم ارث زن نصف مرد است چون 
نبوت را قبول كردم، ختم نبوت را هم قبول كردم، اما به تو نشان 
مي دهم اشكالات تو اغلب بي مورد است و وارد نيست. شهيد مطهري 
با درك عقلي اي كه براي خودش جا افتاده است اين طور به اشكال 

گيرنده پاسخ مي دهند.
در بحث علم و دين چه كار بايد بكنيم. يك روش، روش آقاي 
بازرگان است كه ثمرات و حقايق علم را در متون ديني جست وجو 
اثبات كرده زمين  مي كرد و در كتاب هايش مثلاً مي گفت اسلام 
كروي است، طبق اين آيه ي قرآن: «رب المشارق و المغارب». سخن 
اين است كه اگر فردا اثبات شد يكي از اين حرف ها غلط است 
چه كار مي كني چون علوم تجربي متغير و متحول اند. مدل ديگر در 
بحث علم و دين رويكرد آقاي سروش است. دين ربطي به علم ندارد. 
زندگي مان با علم مي گردد، و دين امر مقدسي براي خلوت و تنهايي 
است. بايد در عرصه هاي زندگي و سياست جدّي بود، بدون دخالت 

دين و دين بايد مقدس بماند.
درست  را  مباني اش  مي رود  مي كند؟  چه كار  مطهري  شهيد 
مي كند، آن گاه با مباني وارد علم مي شود. يعني اول مباني معرفتي 
را درست مي كند، مي داند كجا چه قدر بايد از علوم تجربي استفاده 
كند و مي داند علوم تجربي مطلق نيستند و كاملاً هم به درد نخور 
نيستند و مباني آن ها را، كه عمدتاً مباني فلسفي است با مباني دين 

بررسي مي كند.
ــان در اين زمينه دو بيان  ب) از حيث اصلاح اجتماعي، ايش
اصلي دارد يكي در كتاب ده گفتار (سخنراني سازمان روحانيت) است 
ــت و نمونه ي  ــازمان بر اصلاح فرد مقدم اس كه مي گويد اصلاح س
اين نگاه همان تلاش امام خميني (ره) براي ايجاد انقلاب اسلامي 
ــت. مطلب ديگر را در مقدمه ي داستان راستان  و تغيير حكومت اس
گفته كه اصلاح توده ها بر اصلاح سران جامعه مقدم است و بعداً در 
ــيره ي نبوي از اين سخن نتيجه گرفته است كه بايد در  مقدمه ي س

يك عده 
مي گويند بله، 

خدا گفته 
اما براي 

امروز نگفته، 
براي ۱۴۰۰ 

سال پيش 
گفته است 

و امروز بايد 
خدا سخنان 

ديگري 
مي گفت! اين 
شبهه مربوط 
به ختم نبوت 

است. ختم 
نبوت يعني 

آنچه ۱۴۰۰ 
سال پيش 
گفته شده 

الآن هم 
هست. شهيد 
مطهري اين 

دو تا يعني 
اصل و ختم 

نبوت را جدي 
قبول مي كند، 

آن گاه درصدد 
جمع بين 

علم و دين 
برمي آيد
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با توجه به تغييرات اعمال شده در محتواي كتاب «قرآن و 
تعليمات ديني» سال دوم متوسطه (دين و زندگي ۲) كه در سال 
ضرورت  شد،  خواهد  عرضه  دانش آموزان  به   ۸۹-۹۰ تحصيلي 
اطلاع رساني و دانش افزايي دبيران و مدرسان اين درس به خوبي 
مورد توجه مسئولان قرار گرفت و به حول و قوه ي الهي و به همت 
كارشناسان و مؤلفان كتب ديني و قرآن، دوره ي توجيهي بررسي و 
تحليل محتواي اين درس در تيرماه سال جاري در مشهد مقدس 
و طي دو نوبت در مركز تربيت معلم شهيد هاشمي نژاد برگزار گرديد.
به دليل محدوديت فضا و نيز پرهيز از تراكم شركت كنندگان، 
استان هاي سراسر كشور به دو گروه تقسيم شدند. گروه اول از تاريخ 

گزارشي  از دورة  تأمين   مدرس   

با توجه به تغييرات اعمال شده در محتواي كتاب «قرآن و 
تعليمات ديني» سال دوم متوسطه (دين و زندگي ۲) كه در سال 
ضرورت  شد،  خواهد  عرضه  دانش آموزان  به   ۸۹-۹۰ تحصيلي 
اطلاع رساني و دانش افزايي دبيران و مدرسان اين درس به خوبي 
مورد توجه مسئولان قرار گرفت و به حول و قوه ي الهي و به همت 
كارشناسان و مؤلفان كتب ديني و قرآن، دوره ي توجيهي بررسي و 
تحليل محتواي اين درس در تيرماه سال جاري در مشهد مقدس 
و طي دو نوبت در مركز تربيت معلم شهيد هاشمي نژاد برگزار گرديد.

به دليل محدوديت فضا و نيز پرهيز از تراكم شركت كنندگان، 
استان هاي سراسر كشور به دو گروه تقسيم شدند. گروه اول از تاريخ 

گزارشي  از دورة  تأمين   مدرس   

جامعه به ايجاد موج زنده بپردازيم نه ايجاد موج بزرگ.
جمع دو سخن مذكور نيازمند تأمل بيش تري است كه بايد در 

مجال ديگري دنبال شود.

پی نوشت
۱. اصطلاح روشنفکر در ادبيات شهيد مطهری، با دو معنا بحث شده است. اين جا 
با نگاه کاملاً خوش بينانه آمده، هم چنين در چند جای ديگر، از جمله در کتاب ده 

گفتار، آن جا که راجع به سازمان روحانيت بحث می کند و می گويد مراجعی که 
می خواهند روشنفکرانه مسائل را بررسی کنند با اين مشکلات مواجه بودند، يعنی 

بارش را آن جا هم مثبت می بينند. دو سه جا هست که روشنفکری را به معنی 
روشنفکرمآبی و ادا درآوردن می آورد. در اسلام و مقتضيات می گويد روشنفکری.... 
روشنفکری معتزلی. لبّ مسئله ی روشنفکری در ادبيات شهيد مطهری دغدغه ی 

مسائل جديد را داشتن است. شهيد مطهری در جمله ای که من خواندم می خواهد 
بگويد آن دغدغه ی مسائل جديد زمانی دغدغه ی درستی خواهد بود که بيايد روی 

اسلام شناسی عميق سوار شود وگرنه می شود به قول خودش روشنفکری.... يا 
روشنفکری معتزلی يا روشنفکری سلاطين عرب که مثلاً روزه را حرام کردند. اين 

سه مورد روشنفکری را ايشان به معنی مذموم به کار برده است.
۲. پاسخ های استاد به مسئله ی حجاب.

۳. در مقايسه ی شهيد مطهری با شريعتی بايد گفت: «ادبيات شهيد مطهری 
ضعيف نيست، اما ادبيات شريعتی جذاب است يعنی احساسات را شديداً تحريک 

می کند، اما شهيد مطهری خودش را به عنوان يک متفکر عرضه می کند. لذا بحثش 
چون احساساتی نيست، آن قدر جذابيت ندارد. در کتاب شهيد مطهری و روشنفکران 
نامه ای از ايشان آمده در باب اين که چرا از حسينيه ی ارشاد بيرون می آيد. می گويد 

يک عده می خواهند در اين جا موج سازی راه بيندازند، من می خواهم حسينيه ی 
ارشاد را بزرگ ترين دانشگاه خاورميانه بکنم. می خواهم اين جا جريان معرفی اسلام 

را سامان بدهم، نمی خواهم اين جا را فضای احساسات و موج بکنم.
۴. من تازگی ها وارد بحث های سياسی می شدم. از آن طرف پروژه ی علم دينی 
را برای پژوهشکده ی مطالعات فرهنگی انجام داده ام که برخی هايشان از آن 

خوششان آمده بود. يکی از آن ها می گفت حيف است که ديگر تو وارد اين 
عرصه های سياسی بشوی. يعنی وقتی به حوزه ی نياز واقعی جامعه وارد بشوی 

می گويند تو که حرفت آن قدر محکم است حيفی که...
۵. براي تفاوت اين دو مثالي مي زنم. در انتخابات سال ۸۴ يك هاشمي داشتيم 

يك احمدي نژاد. يك عده مي گويند هاشمي رفاه مي آورد، يك عده مي گويند 
احمدي نژاد رفاه مي آورد، يك عده مي گويند هاشمي عدالت مي آورد يك عده 

مي گويند احمدي نژاد عدالت مي آورد. آن هايي كه طرف دار عدالت اند چه به هاشمي 
رأي بدهند چه به احمدي نژاد در يك جبهه اند و آن هايي كه طرف دار رفاه هستند 
چه به هاشمي رأي بدهند چه به احمدي نژاد در يك جبهه هستند، ولي ما چه طور 
جبهه بندي مي كرديم؟ مي گفتيم: طرف دارهاي هاشمي، طرف دارهاي احمدي نژاد، 

متأسفانه ما اقدام ها را نگاه مي كنيم آرمان ها و اهداف را نگاه نمي كنيم.
۶. اين مبتني بر همان نظريه ي فطرت شهيد مطهري است كه اساساً آن چه در 

وجود توست خيرست و همه ي بدي ها ناشي از انحراف از يك فطرت است. شما 
حرص داري، حرص ناشي از اين است كه براي رسيدن به زمان تو کوتاه است 
و بايد خيلي شتاب كني، اشتباه كردي و فكر كردي آن كمال مطلق، دنياست در 

نتيجه به حرص تبديل مي شود.
۷. عده اي به شهيد مطهري اشكال مي گيرند كه در انسان كامل گفته همه ي 
حرف ها درست است. چون با مبنا درست است و نخواسته صلح كلي باشد. در 

پانزده گفتار با رويكرد صلح كلي مخالف است زيرا انسان كامل صلح كل نيست، 
انسان مبنادار همه ي مبناها را در خودش حل مي كند.

۸. الآن امثال زيبا كلام مي گويند: علم كلاً باطل است. امثال سروش هم 
مي گويند دين كلاً باطل است، دين براي زندگي نيست، اين براي كسب حالات 

در تنهايي است. 

با معلمان   


