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بررســي تطبيقي مشاركت هاي 
سنتــي با مشاركت هاي نوين در 
رـان  جامعه ي روستايــــي ايــ

حسين بافكار

آموزش هاي بنيادي

چكيده
ــينه و نحوه ي شكل گيري مشاركت هاي سنتي در  با نگاهي گذار به پيش
ــاني مي توان دريافت كه اين گونه قالب هاي  ــتايي ايران،  به آس جامعه ي روس
ــاس نياز،  علاقه،  حس نوع دوستي،  محدوديت منابع  ــاركتي،  نه تنها براس مش
ــكل مي گرفتند،  بلكه ضمن تزريق روح تعاون،  ــخت محيطي ش و شرايط س
ــي مردم روستا مي شدند. در حالي  ــاط و افزايش كارايي و اثربخش  موجب نش
كه قالب هاي نوين مشاركتي كه امروزه از سوي سازمان ها و نهادهاي دولتي 
براي توسعه ي روستايي ارائه مي شوند،  فاقد اين ويژگي ها هستند؛  به گونه اي 
كه گاه بدون در نظرگرفتن پيش شرط هاي مشاركت،  جنبه ي نمايشي به خود 
ــتاها از برنامه هاي مشاركتي  ــردي اهالي روس مي گيرند كه نتيجه ي آن،  دلس

جديد و اختلال در برنامه هاي توسعه ي روستايي است. 
ــب كتاب خانه اي تهيه  ــوا و در قال ــه به روش تحليل محت ــن مقاله ك اي
ــاركت روستانشينان  ــت ضمن تبيين جايگاه و اهميت مش ــده،  كوشيده اس ش
ــعه ي روستايي،  به تحليل مباني نظري مشاركت روستايي  در برنامه هاي توس

پبردازد و به دو پرسش اساسي زير پاسخي در خور دهد: 
ــي قالب هاي نوين مشاركت روستايي با قالب هاي سنتي  1. تفاوت اساس

مشاركت در چيست؟ 
ــاركتي  ــينان از قالب هاي نوين مش ــتقبال كم رنگ روستانش 2. علل اس

چيست؟
ــاركت،  ــاركت،  قالب هاي نوين مش ــعه،  مش ــتا،  توس كليد واژه ها: روس

قالب هاي سنتي مشاركت.

عكس: داودكهن ترابى
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مقدمه
ــينه دارد. زيرا از بعد  ــاركت» واژه اي است كه به قدمت تاريخ بشر پيش «مش
ــاركت در بطن هر جامعه در قالب مفاهيمي مانند هم بستگي،  نظري و عملي،  مش
اتحاد،  همكاري،  انجمن و مانند آن نهفته است. هم چنين،  طي چند دهه ي گذشته،  
مشاركت در قالب هاي نوين به ابزاري تحول آفرين در جوامع در حال توسعه تبديل 
شده است. به يقين در اين جوامع،  طرح هر برنامه ي توسعه بدون توجه به روستا و 
روستانشينان،  موفقيت آميز نخواهد بود؛ زيرا هنوز خيل عظيمي از جمعيت اين جوامع 
در روستاها زندگي مي كنند. اين موضوع زماني اهميت مي يابد كه بدانيم براساس 
ــماري نفوس (آبان ماه سال 1385 شمسي)،  از جمعيت 70,049,262  آخرين سرش
ــتاها زندگي  ــورمان،  22,131,101 نفر، يعني حدود 31 درصد، در روس ــري كش نف

مي كنند [سايت مركز آمار ايران].
ــتايي،  تنها يك نيروي بالقوه و نهفته هستند. زماني  البته مردم در حالت ايس
ــاركت بهترين وسيله براي  ــند كه برانگيخته شوند و مش ــأ اثر باش مي توانند منش
برانگيختن توده هاي روستايي براي ايجاد تحول و توسعه در كشور است. از اين رو، 
فراهم آوردن موجبات مشاركت روستانشينان در برنامه هاي توسعه ي روستايي،  امري 
لازم و ضروري است. در اين راستا تبيين و تحليل مباني نظري مشاركت روستايي 

براي دست اندركاران و برنامه ريزان توسعه ي روستايي،  بسيار كارگشا خواهد بود.
مشاركت در لغت و مفهوم

واژه ي «مشاركت»1 در لغت به معناي «باهم شريك شدن» و «شريك كردن 
ــتي،  1371: 1001]. در اصطلاح نيز تعاريف گوناگوني از  ــت [بهش با هم» آمده اس
آن شده است. از جمله صاحب نظران مديريت بر اين باورند كه مشاركت،  درگيري 
ذهني و عاطفي اشخاص در موقعيت هاي گروهي است كه آنان را برمي انگيزد، براي 
دست يابي به هدف هاي گروهي يكديگر را ياري دهند و در مسئوليت كار شريك 

شوند [طوسي، 1370: 54].
اگر اين تعريف را بپذيريم، مشاركت داراي سه بخش مهم درگيري،  ياري دادن 
و شراكت در مسئوليت ها خواهد بود. منظور از مشاركت در جوامع روستايي،  شركت 

دادن روستانشينان در طرح هايي است كه گفته  مي شود به سود آن هاست.

ويژگي هاي قالب هاي مشاركت سنتي
مشاركت به شكل سنتي در قالب هاي گوناگون و متعدد براساس عرف، عادت،  
سنت و مذهب، براي همياري و همكاري،   به طور خودجوش در جامعه ي روستايي 

كشور وجود داشته است و پاسخ گوي بسياري از نيازهاي اساسي بوده و هست.
امانوئل تري2 زمينه هاي اين نوع مشاركت در ايران را در شش شاخه (شكار،  
كشت غلات،  دام پروري،  ماهي گيري، جمع آوري محصول و صنايع دستي) مي داند 

[تري،  1362: 40]. 
البته زمينه هاي مشاركت روستانشينان در ايران، به فعاليت هاي اقتصادي محدود 
ــاركت را به وضوح در موضوعات  ــود. مي توان جلوه هاي زيباي اين نوع مش نمي ش
ــوگواري ها،  عزاداري ها،  امور عام المنفعه (ساخت مسجد، مدرسه،   فرهنگي مانند س

حمام،  پل،  آب انبار،  قنات و... )  مشاهده كرد.
ــنتي در جوامع روستايي ايران نه تنها كارهاي سخت  قالب هاي مشاركت س
ــتا  ــا را براي مردم تحمل پذير مي كردند،  بلكه امور را براي مردم روس و طاقت فرس
كارا، اثربخش و گاه نشاط آور مي ساختند. در واقع مشاركت سنتي از نظر اقتصادي 
ــامان يافته شود و كارهاي  ــد، نيروي افراد يك كاسه و س ــبب مي ش و بهره وري س
ــود و كارايي لازم براي  ــته كننده و يكنواخت، به كاري دل انگيز و شاد بدل ش خس

دست يابي به هدف حاصل آيد.
هم چنين،  همكاري در روستا فرصت مناسبي فراهم مي آورد كه همكاران در 
شبانه روز ضمن كار، به عقده گشايي و دردل بپردازند و از يكديگر اطلاعات جديد به 
دست آورند. يا اطلاعات پيشين و اطلاعات فرهنگي را مرور و جمع بندي كنند و از 

آن نتيجه بگيرند [فرهادي،  بي تا: 69].
ــاركت سنتي در ايران است كه  به عنوان نمونه،  (واره) يكي از قالب هاي مش
ــاركتي،  اعضا از  ــاير رواج دارد. در اين قالب مش ــتايي عش هنوز هم ميان زنان روس
ــوي ديگر خود را از كار اضافي آزاد  ــويي امكانات خود را افزايش مي دهند و از س س
مي سازند. زنان روستايي مي دانند كه بردن شير دام ها به واره،  وسيله ي مناسبي براي 
صرفه جويي در زمان براي توليد فراورده هاي لبني است. در مدتي كه شيرشان را به 

خانه ي (هم وارگان) مي برند، مي توانند وقت و نيروي خود را صرف كارهاي ديگري 
كنند [فرهادي، 1370: 159].

از سوي ديگر،  موجب مي شود تا ضمن تعامل با هم و آگاهي از وضعيت احوال 
ــير در منزل به علت كميت زيادتر از نياز آن،  پيشگيري  يكديگر،  از حيف و ميل ش

كنند. 
نمونه ي ديگر و شايد مهم تر، (سازمان بنُه) است كه كارامدترين و كهن ترين 
قالب مشاركتي در جوامع روستايي ايران محسوب مي شود. بنُه عبارت است از: يك 
ــتقل زراعي كه عده اي دهقان با سمت هاي مشخص اجتماعي، براساس  واحد مس
تقسيم كاري كه مبتني بر امتيازات اقتصادي و اجتماعي بود،  در يك يا چند قطعه 

زمين مشخص، به كشت و زرع مي پرداختند [صفي نژاد،  1368: 21].
ــيوه ي بهره برداري و كار  يكي از عوامل به وجودآوردنده ي (بنه ها) در ايران، ش
روي زمين با درنظرگرفتن تفاوت هاي اقليمي و در نظرگرفتن شرايط سخت طبيعي 
ــت. در مناطقي كه امكانات مساعد طبيعي وجود داشت،  زارعان با فعاليت   بوده اس
انفرادي به بهره برداي مطلوب مي رسيدند. اما در مناطق نامساعد طبيعي كه ميزان 
برداشت محصول در گرو كميت آب و شيوه هاي بهره برداي از آن بود،  بنه به صورت 
ــت و زرع،  به ويژه در چگونگي بهره برداري از آب، ظاهر  كارآمدترين طريقه ي كش
ــياري از روستاهاي ايران،  اساس  ــد [صفي نژاد،  1368: 13-14]. زيرا در بس مي ش
آبياري بر بهره گيري از قنات و نهرها استوار است. در اين روستاها،  طول نهرهايي 
كه آب را به زمين كشاورزي انتقال مي دهند،  بسيار زياد است و آبياري به شيوه ي 
فردي انجام پذير نيست. از اين رو،  استفاده از آب و آبياري مزارعي كه مالكيت آن ها 
و يا محصول كاشته شده در آن ها، متعلق به بيش از يك نفر است،  سبب تشكيل 

گروه هاي متشكل مي شود [فرهادي، 1371: 113].
براي فهم عظمت و تأثير بنه ها در اقتصاد كشاورزي ايران بايد گفت: به صورت 
براورد،  تا مقطع 1320 شمسي،  با جمعيت 14 ميليون نفر در آن مقطع، حداقل يك 
ميليون كشاورز ايراني در اين تعاوني هاي توليدي عضويت و مشاركت داشتند [همان، 

 ص 97-98].
هم چنين (گاتري) نوع ديگري از مشاركت سنتي در جوامع روستايي ايران بوده 
است كه نشانگر حس نوع دوستي پيشينيان است. در اين قالب مشاركتي در جوامع 
روستايي براي خانواده اي كه مرد كار (وَرزا) نداشت،  گاتري مي بستند. شيوه ي عمل 
بدين  گونه بود كه چند خيش گاو با هم در يك روز،  زمين آن خانواده را شخم مي زدند 

و بذر مي كاشتند [علوي تبار،  1382: 85].
در واقع در شكل گيري قالب هاي مشاركت سنتي ايران،  عواملي چون شرايط 
ــخت محيطي و محدوديت منابع،  حس نوع دوستي و نياز به ارتباط و اطلاعات،   س
هركدام به نوعي نقش آفرين بوده اند. ولي متأسفانه نقش اين گونه مشاركت هاي سنتي 
با توجه به تحولات انجام گرفته در جوامع روستايي،  نسبت به گذشته كم رنگ تر شده 
است. به عبارت ديگر،  مشاركت هاي سنتي كمتر مي تواند پاسخ گوي نيازهاي امروزي 
ــتايي باشد. از اين رو مي طلبد فعاليت هاي روستايي در غالب هاي جديد  جوامع روس
مشاركتي در جهت توسعه،  سامان دهي و متشكل شوند. زيرا با تحولات رخ داده در 
جوامع بشري، جوامع روستايي براي حفظ توان هاي محدود محيطي بيش از گذشته 
به مشاركت ولي در قالب هاي نوين نياز دارند؛  قالب هاي مشاركتي كه بتوانند ضمن 
شناسايي نيازمندي ها، محدوديت ها و توان هاي محيطي جوامع روستايي،  منابع و 
امكانات مادي و معنوي آن را به سوي توسعه ي پايدار در ابعاد اقتصادي، اكولوژي، 

 مكاني، فرهنگي و اجتماعي سوق دهند.
البته در سال هاي اخير تشكلات جديد مشاركتي در قالب شوراها و شركت هاي 

تعاوني روستايي درجامعه ي روستايي كشور شكل گرفته اند.

قالب هاي جديد مشاركت روستايي و ضرورت مشاركت روستايي ها
اين قالب هاي جديد مشاركتي كه از سوي سازمان هاي دولتي براي توسعه ي 
روستايي ارائه مي شود،  مأسفانه كمتر براي مشاركت روستاييان انگيزه ساز بوده اند. 
ــتاييان را به فعاليت وادارند. به عبارت  به همين دليل به محركي نياز دارند كه روس
ــتايي در اموري كه به سرنوشت و زندگي شان  ديگر،  بايد كاري كرد كه مردم روس
ــاركتي فعال داشته باشند و اين حق مسلم آن هاست. چنان كه  ارتباط مي يابد،  مش
در گزارش «كنوانسيون جهاني اصلاحات و توسعه» كه در ژانويه ي سال 19797 
ــط «فانو» (F.A.O) در رم برگزار شد،  آمده است: مشاركت مردم در نهادها  توس
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ــي بشر است [كائوتري و  و نظام هايي كه حاكم بر زندگي آنان اند،  از حقوق اساس
ديگران، 1379:  63].

ــعه ي همه جانبه، مشاركت  ــت يابي به اهداف توس ــوي ديگر،  براي دس از س
ــت. زيرا بدون همكاري آنان،   ــتاييان در برنامه هاي توسعه بسيار ضروري اس روس
هرگونه طرح توسعه با مشكل روبه رو خواهد شد. بر اين مهم در گزارش اجلاس 
كارشناسان كه درباره ي كمك به توسعه ي روستايي از ديدگاه نيازهاي اساسي در 
سال 1979 تشكيل شده بود،  چنين تأكيد شده است: براي دست يابي به هدف هاي 
ــعه ي روستايي همه جانبه، لازم است كه بي چيزان روستايي در تصميم گيري  توس
ــاركت در  ــاركت كنند. اين گونه مش ــل اجرا و حتي ارزيابي مش ــه ي مراح در هم

تصميم گيري ها بايد در سطح  توده ي مردم گسترش يابد [پيشين].

علل كم رنگي مشاركت روستاييان در برنامه هاي مشاركتي جديد
ــفانه در حال حاضر،  نه تنها روستاييان در تمام مراحل چرخه ي توسعه  متأس
نقش ندارند، بلكه برخي از نهادهاي مشاركتي جديد حالت نمايشي يافته اند. هرچند 
كه خوش بختانه علل كم رنگي مشاركت روستاييان تا حدود زيادي شناخته شده 
ــت و اغلب از بي سوادي،  كم سوادي،  كمبود اطلاعات،  موانع زباني و فرهنگي،  اس
ــم و  ــاركتي، چش ــود وقت، بدبيني و بي اعتمادي به مجريان برنامه هاي مش كمب
ــنت گرايي و تعصب، به عنوان دلايل عدم مشاركت نام  ــمي و رقابت،  س هم چش
ــود. ولي از نظر نگارنده،  علت اصلي كم رنگي مشاركت روستايي ها در  برده مي ش
برنامه هاي مشاركتي جديد، فقدان تلاش مستمر و جدي مسئولان امور در زمينه ي 
مشاركت است. زيرا غالباً از مشاركت وسيله اي بي خطر براي مشروعيت بخشيدن به 
برنامه ها و تصميمات اتخاذشده ي خود بهره مي برند. يا از نيرو و امكانات روستاييان 
استفاده مي كنند، بدون اين كه به علائق مادي (اقتصادي و اجتماعي) مردم روستا 

كه مهم ترين عامل انگيزه ساز براي مشاركت است،  توجه شود. 
هوئين كائوتري3 در اين باره مي نويسد: «علائق مادي مهم ترين انگيزه را 
تشكيل مي دهند. اگر فرد از بردن سهم عادلانه اي از نتايج فعاليت خود محروم باشد، 

به سختي مي توان از او خواست كه در راه رفاه و سعادت به طور فعال شركت كند و 
بدان متعهد شود. تمايل به تساوي در توزيع مزايا و فعاليت هاي مربوط به توسعه، نه 
تنها آرماني عدالت خواهانه است، بلكه پيش شرط توسعه ي پويا و متعادل محسوب 

مي شود» [كائوتري و ديگران، 1379: 3].
ــت نگاهي دوباره به قالب هاي مشاركت  براي درك اهميت موضوع بهتر اس
ــيم . براي مثال،  وقتي زنان عشاير بويراحمدي قالب مشاركتي  سنتي داشته باش
ــكيل مي دهند،  هدف آن ها اين است كه از امتياز آن بهره مند  ــير و هره) را تش (ش
شوند. از اين رو خانواده هايي كه دام كمتري دارند و امكان تهيه ي فراورده هاي لبني 
برايشان مشكل است،  شيرهاي خود را روي هم مي ريزند و به يك خانواده مي دهد. 
با اين كار، هم از حيف و ميل اندك شير خود جلوگيري مي كنند و هم در وقتشان 

صرفه جويي مي شود [علوي تبار، 1382: 57].
ــكيل گروه هاي (هم آب) است كه در آن،  به افرادي داراي  نمونه ي ديگر،  تش
زمين زراعي نزديك به هم،  نوبت آبياري به دنبال هم داده مي شد. هدف از اين كار 
آن بود كه كار ابياري آسان و از تلف شدن آب جلوگيري شود. در اين گروه ها آبياري 
از زمين هاي نزديك به منبع آب شروع مي شد و تا پايان كار با ياري يكديگر ادامه 

مي يافت [همان، ص 61].
ــت كه در قالب هاي جديد مشاركتي هم كه براي توسعه ي  بنابراين لازم اس
روستاها مطرح هستند به حفظ منافع اقتصادي-اجتماعي و زيست محيطي مردم 
نواحي روستايي توجه شود. براي مثال،  يكي از قالب هاي جديد مشاركتي كه براي 
توسعه ي روستايي در سال هاي اخير روي آن بسيار تأكيد مي شود،  مشاركت دادن 
ــگري روستايي است. در اين فرايند، مشاركت و  روستاييان در برنامه ريزي گردش
ــت. زيرا تصميم گيري بايد در جهت  ــري مردم محلي اجتناب ناپذير اس تصميم گي
ــت محيطي مردم منطقه صورت گيرد. در  حفظ منافع اقتصادي- اجتماعي و زيس

قالب هاي مشاركت سنتي در جوامع روستايي ايران 
نه تنها كارهاي سخت و طاقت فرسا را براي مردم 

تحمل پذير مي كردند،  بلكه امور را براي مردم روستا 
كارا، اثربخش و گاه نشاط آور مي ساختند
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ــگران روستايي را سرباري خواهند پنداشت كه منابع  غيراين صورت،  مردم گردش
ــود. اين طرز  ــود آن نصيب افراد غيربومي مي ش آن ها را مصرف مي كنند، ولي س
تفكر ممكن است بين جوامع ميزبان و ميهمان اصطكاك به وجود آورد. [قادري 

[42 :1383
پس بهتر آن است براي پيش گيري از اين گونه مشكلات و تسهيل مشاركت 
ــيدن به اهداف آن،  قبل از اجراي هر  ــتايي در برنامه هاي توسعه و رس مردم روس

برنامه ي مشاركتي،  از شرايط و پيش شرط هاي آن آگاهي حاصل شود.

شرايط لازم براي مشاركت هاي جديد
دكتر اس. اس. ماشي4، فارغ التحصيل دانشگاه «بيل» آمريكا و كارشناس 
مشاركت مردمي در توسعه ي بسياري از اجلاس هاي سازمان ملل بر اين باور است 
كه بايد هنگام هرگونه كوشش براي نهادينه كردن مشاركت عمومي،  به اين چهار 

شرط عمده توجه داشت:
ــيم  ــه عامل تقس 1. ايدئولوژي يا بعد هنجاري: در اين حيطه،  روي س
ــعه ي خودگردان و فعاليت هاي اشتراكي  ــعه،  توس عادلانه ي درامد و امكانات توس

تأكيد مي شود.
ــاركتي در هر  2. بعد سـازماني يا نهادهاي مشـاركتي: نهادهاي مش
كشوري تحت تأثير جهت گيري ايدئولوژي،  ساختار اجتماعي،  تاريخ و فرهنگ شكل 
ــوراها، و نهادهاي  مي گيرند. اين نهادها مي توانند در قالب انجمن ها،  تعاوني ها،  ش

ديگر روستايي فعاليت كنند.
3. اطلاعات كافي: اطلاعات به سه دسته ي ايدئولوژيك، فني و عملياتي 
تقسيم مي شوند. در موضوع نخست،  هدف آگاه كردن مردم از تدابير سياسي و در 
موضوع دوم،  منظور انتقال اطلاعات فني و مهارت هاي جديد توسط مأموران دولتي 
به روستاييان است،  تا اجراي طرح مشاركتي را بهبود بخشد. در موضوع سوم نيز 
مقصود آگاه كردن مردم از شيوه و زمان اجراي طرح ها و برنامه هاي نظارت مردم بر 

برنامه ها و اطلاعات بازگشتي از روستاها به ادارات و برعكس است.
4. امكانات مادي و تخصصي ضروري: كه منظور هزينه ي طرح توسعه 
و وجود نيروهاي متخصص در منطقه و... است [كائوتري و ديگران،  1379: 151، 

با گزينش و اندكي تغيير].
ــرايط و امكاناتي وجود  ــتايي كشور،  يا چنين ش با اين وصف در جوامع روس
ندارد و يا اگر هست،  از ساختار مناسبي برخوردار نيست. براي مثال، نهاد مشاركتي 
(شورا) در روستاها وجود دارد،  ولي از ساختار مناسبي برخوردار نيست. زيرا گزينش 
و انتخاب اعضاي شورا به دليل داشتن دانش،  توانايي و تخصص نيست،  بلكه دليل 
انتخابشان،  بيشتر اجتماعي و رابطه ي قمي و قبيله ايشان است. در نتيجه،  توانايي 
انتقال ايدئولوژي مشاركتي يا اشتراكي كاركردن و مقابله با عادت ها و تعصبات غلط 

موجود را ندارند.
افزون بر آن،  شوراها از نظر قانوني،  مالي،  فني،  نيروي انساني، كارايي اداري، 
 نظارت برطرح ها و ... محدوديت هاي خاصي دارند كه بي توجهي به اين محدوديت ها 
و تراشيدن مخارج و سرمايه گذاري هاي بيش از حد، از توان درامدي شورا مي كاهد،  
تصويري ناخوشايند از ناكارامدي شوراها ارائه مي دهد و روند رشد و توسعه را مختل 

مي سازد [بافكار، 1383: 75]
به طور معمول، نه تنها شورا بلكه بيشتر نهادهاي مشاركتي جديد،  براي تأمين 
ــردم تصويب مي كنند،  به ندرت  ــوي م هزينه ي طرح هايي كه به نمايندگي از س
ــرمايه ي خاصي در اختيار دارند. آن ها به اعتباراتي متكي هستند كه دولت طي  س
ــوي ديگر،  ــن مي كند و در اختيار آن ها قرار مي دهد. از س ــه اي دوره اي تعيي برنام
ــهم مردمي در طرح هاي خودياري،  بسيار كند پرداخت   كمك هاي دولتي براي س

مي شود كه در نهايت به سرخوردگي عمومي مي انجامد.
همچنين، طرح هاي مشاركتي توسعه كه مردم روستايي عهده دار انجام آن ها 
ــوند، به دليل تأخير يا تقليل در ارسال وسايل و اطلاعات فني،  غالباً جامعه  مي ش
عمل نمي پوشند. مأموران يا كارشناسان و مروجان طرح هاي توسعه كه مهارت هاي 
جديد را براي بهبود وضعيت روستانشينان منتقل مي كنند،  يا در روستاها نيستند و 
يا به دليل مشكلات حمل و نقل،  گاه و بي گاه در روستاها حضور مي يابند. از اين رو 
ــاوره و بحث و گفت وگو با آن ها  در اغلب موارد،  آن ها را بيگانه مي پندارند و از مش

خودداري مي كنند.

ــود، اين مأموران و مروجان طرح هاي توسعه، خود  ــاهده مي ش حتي گاه مش
ــد و از اطلاعات  ــاركتي نديده ان ــترش فرهنگ مش آموزش هاي لازم را براي گس
ــاركت برخوردار نيستند. در حالي كه بنا  كافي براي گفت وگو و ترويج فرهنگ مش
ــاركت به سطح آموزش و  ــي مش به گفته ي هوئين كائوتري: «كارايي و اثربخش
صلاحيت كساني كه در اين گفت وگوها شركت دارند،  به حجم اطلاعات ارائه شده،  
و به زماني كه به بررسي هر موضوع خاص و سوابق آن اختصاص مي يابد،  بستگي 

دارد» [كائوتري و ديگران، 1379: 151].
به اين ترتيب تعجب آور نخواهد بود كه مشاركت در چنين طرح هايي رو به 
كاهش گذارد يا مشاركت جنبه ي نمايشي پيدا كند و جاي خود را به بي علاقگي 

دهد.

نتيجه
ــنتي در جوامع روستايي كشور،  ــاركت هاي س ــكل گيري خودجوش مش ش
ــرايط سخت محيطي بوده كه  ــي،  محدوديت منابع و ش برگرفته از نيازهاي اساس
نياز به همكاري و مشاركت را ضروري مي ساخته است. آن چه كه موفقيت اين گونه 
مشاركت ها را تضمين مي كرد، سازگاري با علايق و روحيات مردم بومي روستايي 
ــتگي به اعتبارات دولتي، به حفظ منافع اقتصادي- اجتماعي و  بود كه بدون وابس
زيست محيطي روستاييان مي انجاميد. ولي در حال حاضر اغلب قالب هاي مشاركتي 
جديد فاقد اين ويژگي ها هستند كه نتيجه ي آن،  دلسردي روستاييان و كم رنگي 

مشاركت آنان در برنامه هاي توسعه روستايي است.
بنابراين اگر طالب نهادينه شدن مشاركت همه جانبه ي روستاييان در طرح هاي 
ــعه ي روستايي هستيم،  بهتر است ضمن حفظ منافع اقتصادي- اجتماعي و  توس
ــتايي،  با فراهم كردن امكانات لازم و توجه به  ــت محيطي مردم نواحي روس زيس
پيش شرط هاي مشاركت، بستري مناسب براي مشاركت پايدار آنان فراهم آوريم. به 
يقين وجود فرهنگ ارزشمند ديني و ادبيات غني كشور،  و با بهره گيري از تجربيات 
پيشگامان مشاركت هاي نوين،  خيلي سريع تر و بهتر از ديگران خواهيم توانست به 

اهداف توسعه ي روستايي نايل آييم.
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